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APORTES DEL MUNDO ANDINO EN LA CONSTRUCCIÓN DEL 
COMUNISMO. LA PROPUESTA DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI EN EL 
DESARROLLO DEL MARXISMO EN LOS ANDES  KICHWAS 
 
Este estudio es un análisis sobre el método propuesto por José Carlos Mariátegui para 
entender la realidad particular de las sociedades no capitalistas, sus especificidades y 
relaciones concretas.  José Carlos Mariátegui es probablemente el pensador de mayor 
envergadura en la recepción y renovación del marxismo en Latinoamérica.  Su método 
de desarrollo plurilineal y  su apuesta por el indígena como sujeto político-
revolucionario le permiten sostener que la germinación y la vía al socialismo como una 
creación propia no serían posibles sin el indio.  La potencia del pensamiento mítico, las 
características  socio-políticas y la forma de organización del mundo andino nutren a  
Mariátegui para afirmar las condiciones subjetivas y revolucionarias de los pueblos 
indígenas.  Por ello es necesario revisar sus propuestas en la actualidad  y releerlas  a la 
luz del  sistema comunitario, propuesta que alimenta el proyecto de la sociedad 
comunista ya que su matriz cuestiona los fundamentos del capitalismo como sistema 
económico y político. 
 
Palabras Claves: JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI, SUJETO REVOLUCIONARIO, 
DESARROLLO PLURILINEAL, MOVIMIENTO INDÍGENA, MUNDO ANDINO-










CONTRIBUTION OF THE ANDEAN WORLD IN THE CONSTRUCTION OF 
THE COMUNISM.  JOSE CARLOS MARIÁTEGUI PROPOSAL IN THE 
MARXISM DEVELOPMENT AT THE ANDES KICHWAS 
 
This study is an analysis of José Carlos Mariátegui method, to understand the 
particularities of non-capitalists societies, its specificities and concrete relations.  José 
Carlos Mariátegui is probably the most important thinker in the reception and renovation 
of the Marxism in Latinamerica.  His method of plurilineal development and his bet for 
the indigenous as political-revolutionary subject, allow him to argue that the germination 
and the way to the socialism as particularly creation would not possible without 
indigenous participation. The power of the mythic thought, the social-political 
characteristics and the Andean world organization’s way, encourage to Mariátegui to 
state the subjectivists and revolutionaries conditions of the indigenous people.  That is 
why, nowadays is necessary to review his proposals and re-read them at the light of 
communal system, proposition that feeds the communist society project because its 
matrix questions the grounds of the capitalism as economic and political system. 
 
Key Words: JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI, REVOLUTINARY SUBJECT, 
PLURILINEAL DEVELOPMENT, INDEGENOUS MOVEMENT, ANDEAN 












La discusión sobre las formas del desarrollo de las fuerzas sociales y  la llegada del 
marxismo a Latinoamérica sugieren un análisis particular debido a las circunstancias 
específicas, concretamente de las colectividades andinas, lugar donde las poblaciones 
campesinas e indígenas conforman una gran parte de la población.  José Carlos 
Mariátegui, quién además fue el creador del partido socialista peruano y quién 
promovería la construcción de un socialismo re-creado y pensado desde América, 
propugnaba un socialismo que no precisamente debía seguir la misma vía de desarrollo 
de las sociedades europeas; su método corresponde a una vía de desarrollo del 
capitalismo poco estudiado en Marx.  Las tesis de Mariátegui  demostraron la 
especificidad de las sociedades agrarias a diferencia de las sociedades industriales 
existentes en occidente.   Una relectura de sus ideas se hace necesario dadas las crisis del 
capitalismo, las crisis de los Estados-nacionales y el aparecimiento de gobiernos 
progresistas autodenominados “revolucionarios”.  
Su propuesta en general revitaliza el marxismo en Latinoamérica,  y contribuye no sólo a 
la interpretación de la sociedad peruana sino al análisis de sociedades como lo nuestra 
con un proceso histórico similar y con poblaciones homogéneas.  
Esta tesis expondrá los puntos esenciales de la propuesta de Mariátegui en la 
construcción del marxismo latinoamericano: la cuestión indígena, la necesidad de 
descolonizar el pensamiento como requisito para la “creación heroica” de una vía propia 
hacia el socialismo, así como la constitución de una sociedad distinta (desarrollo 
plurilineal en las aéreas no capitalistas).  Mariátegui le confiere una particular 
importancia a la aprehensión del mundo identificando la potencia revolucionaria en el 
pensamiento mítico de los indios que difiere de la racionalidad occidental (de allí su 
discrepancia con el determinismo histórico y el positivismo científico).    
El análisis del discurso de Mariátegui requiere también una lectura contemporánea que 
permita entender casi un siglo después la vigencia de su pensamiento en la sociedad 
ecuatoriana.  Por ello mostramos cómo el Estado-nación mestizo y su proyecto han 
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fracasado comprobando las tesis planteadas por Mariátegui al observar la emergencia de 
un nuevo sujeto y el cuestionamiento a las bases fundantes del Estado-nación. 
El aporte del movimiento indígena  ecuatoriano es relevante ya que propone la discusión 
de temas fundamentales, particularmente sobre la comunidad, ya  que ésta  puede 
representar  un sistema alternativo  que acelere la transformación  estructural del sistema 
capitalista.  Mariátegui estaba convencido de que  el “problema indígena”  debía 
interpretarse cuestionando  la estructura económica del sistema y ha sido ese 
planteamiento  el que precisamente se proyecta en los actuales debates al interior del 
movimiento indígena. En esta medida asuntos como la plurinacionalidad o incluso el 
sumak kawsay (vivir bien), no se pueden entender  fuera del planteamiento de lo 
comunitario que articula varias cuestiones como las demandas por la tierra, la utilización 
de los recursos naturales, los sistemas de organización y administración, etc.  
Precisamente ahí radica la relevancia de esta propuesta que tendrá que crear sus propios 
métodos y estrategias para organizar las luchas emancipatorias y éstas permitan crear 















ACERCAMIENTO AL PENSAMIENTO DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI 
 
1.1 Misticismo y creación heroica 
Las propuestas de José Carlos Mariátegui aparecen en un país en el que el colonialismo 
había dejado un rezago profundo en su proceso de independencia y durante el período 
republicano; a decir de este pensador, la independencia de Perú marca la ruptura 
definitiva con la realidad indígena y campesina en el sentido de que su proyecto 
independentista alejaba las formas feudales pero iba adquiriendo formas burguesas que 
acrecentaban la exclusión del sector indígena y su consecutiva explotación. 
En 1928 es impresa la primera publicación de los 7 Ensayos de Interpretación de 
la Realidad Peruana, obra que marcó un quiebre en el pensamiento latinoamericano 
debido al intenso análisis que realizará Mariátegui sobre la situación económica, 
política y social del Perú.  Análisis que bien podría ser un estudio de la realidad 
ecuatoriana o de algún otro país latinoamericano
1
, sin olvidar sus particularidades. 
Mariátegui realiza este estudio después de haber residido en Europa  durante 
unos años, aquí nutrirá su orientación socialista y su pensamiento marxista.  Su obra fue 
producida mayormente a partir de 1923 a 1930, período en el cual funda también el 
partido socialista del Perú promoviendo además la primera central obrera del Perú con la 
clara idea de que es necesario  hacer énfasis sobre la utopía y la praxis revolucionaria a 
partir de la creación heroica del socialismo. 
Cuando Mariátegui se refería a la creación heroica del socialismo también 
planteaba una crítica al positivismo que proponían algunas corrientes de la época, 
Mariátegui se oponía a mirar al marxismo como una herramienta científica que tuviera 
un efecto determinista en las sociedades.  Al contrario, Mariátegui entendía a la lucha 
revolucionaria como un gran acto de fe:  
                                                             
1
 No significa en sentido literal que este estudio pueda brindar todas las claves de lectura de distintas 
realidades.  Se reconoce sobre todo el método de estudio propuesto por José Carlos Mariátegui y además 
las similitudes en cuanto a la configuración político-económica con países andinos como Perú y Bolivia. 
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El carácter voluntarista del  marxismo no es, en verdad, menos 
evidente, aunque si menos entendida por la crítica, que su fonde 
determinista.  Para valorarlo, basta sin embargo, seguir el 
movimiento proletario, desde la acción de Marx y Engels en 
Londres, en los orígenes de la I Internacional, hasta su 
actualidad, dominada por el primer experimento de Estado 
socialista: la U.R.S.S.  En ese proceso, cada palabra, cada acto 
del marxismo, tiene un acento de fe, de voluntad, de convicción 
heroica y creadora, cuyo impulso sería absurdo buscar en un 
mediocre y pasivo determinismo. (Mariátegui, 1934:33) 
 
En esta afirmación damos cuenta de la profunda relación que habría encontrado 
Mariátegui con el mundo andino
2
.  Cuándo el autor habla de un acto heroico y de fe, 
debemos tomar en cuenta que en ese momento su acercamiento a la realidad del indio ha 
sido muy intensa, por tanto, a partir del establecimiento de una correspondencia cercana 
con el mundo indígena, es donde él descubre una suerte de mística revolucionaria
3
.  Esta 
formulación está amparada por dos elaboraciones previas: La primera idea que alienta 
con fuerza este pensamiento  en Mariátegui, será el carácter histórico-político de 
marginación y explotación del indio, esta masa desnaturalizada por los españoles, 
criollos, mestizos; será la que permita profundizar la condición contradictoria de las 
clases en el Perú, pero Mariátegui no descubre solamente en el indio esta condición, lo 
hace también en los obreros, artesanos, etc. (recordemos que el Perú sufrió un proceso 
de proletarización del campesinado y del indio, entonces, obreros y campesinos aunque 
distintos por la función social, provenían de la misma matriz), a ellos adjudicando la 
potencialidad del socialismo pero concebido como un re-encuentro y un anhelo del 
mundo
4
, seguramente también este fervor se hallará en una época en la que el naciente 
                                                             
2
 Cuando nos referimos  al mundo andino, estamos aludiendo arbitrariamente a una heterogénea 
comprensión de la vida, de formas distintas de apropiación del mundo y de la naturaleza.  La definición 
del espacio geográfico del mundo andino estará determinado básicamente por aquellos países con basta 
población indígena ubicada en los andes: Ecuador, Bolivia, Colombia y Perú.  
3
 El misticismo revolucionario, lo entiende como consecuencia del proceso de luchas consecutivas 
lideradas  por indígenas en distintas regiones del Perú,  en búsqueda del restablecimiento de sus formas 
propias de  organización. 
4
 Nótese que no se habla aquí de la utopía arcaica tradicionalmente signada a su autor. Tampoco 
conferimos al autor un carácter pro eclesial. Mariátegui claramente se opone a la iglesia como institución 
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partido socialista marcaba una tensión dentro de la configuración de las fuerzas políticas 
en el Perú.  
 La segunda idea tiene ver con una nueva proposición que el autor hace respecto 
de la religión, dándole un nuevo sentido.  La condición espiritual y política, está 
estrechamente ligada con una ética que comprometa al ser humano a rescatar su propia 
historia en la apuesta por aquello que verdaderamente propiciará la transformación a una 
sociedad comunista.  El autor descubre la riqueza del contenido del término religión.  
Este será el compromiso más grande que asume el hombre consigo mismo para en un 
acto agónico
5
, luchar desesperadamente.  
 La idea de agonía en Mariátegui marca decididamente su pensamiento y su 
referencia posiblemente a-histórica de la realidad de una sociedad no occidental, no 
lineal y que en efecto encuentra sus propias contradicciones. 
 Mariátegui retoma  la obra de Miguel de Unamuno “La Agonía del cristianismo” 
para hacer una propuesta de su visión sobre el marxismo: el mito como forma de 
comprensión del mundo, de ello habrá que hacer una religión.  Por tanto la revolución tal 
como lo menciona repetidamente el autor, es un acto de fe, salvando diferencias.  El 
pensamiento mítico que rescata Mariátegui evidentemente se mueve en el campo de lo 
sagrado, lo sagrado será en cada cultura entonces un lenguaje simbólico que tiene 
multiplicidad de interpretaciones pero que a la vez mantiene su fuerza en tanto principio 
organizador y creador del mundo. El mito al tener un carácter hermenéutico, 
proporciona formas de interpretación de conductas humanas, y le confiere un significado 
cargado de valor para entender la existencia misma.  
                                                                                                                                                                                   
y a sus prácticas clericales que han mantenido sumido con mayor fuerza al indio en un estado de 
alienación.  Lo que busca el autor acertadamente, es recuperar la fuerza y la vitalidad de la vida para 
concretar la lucha, este es el efecto creador del que habla.  Cuando Mariátegui realiza afirmaciones sobre 
la recuperación de la nación andina, lo hace, reconociendo necesariamente el carácter de transformación 
del sistema actual para recrear aquello que había sido lo constitutivo-interrumpido de lo andino, pero 
también para continuar con la creación perpetua de las fuerzas revolucionarias que posibiliten una 
sociedad distinta, no capitalista; comunista. 
5
 Lo agónico en la propuesta de Mariátegui, se resume de esta forma: "Agonía no es preludio de la muerte, 
no es conclusión de la vida.  Agonía –como Unamuno escribe en la introducción de su libro- quiere decir 





 El pensamiento mítico que Mariátegui descubre, lo encuentra  ligado al carácter 
de lo sagrado y del que deviene su definición de religión, y sin duda alguna es  
vinculado al acontecer político de su país, es decir, siguiendo el movimiento del 
pensamiento, los debates, las polémicas en las que Mariátegui interviene, en donde anida 
su profunda convicción en que los dogmas no tienen la misma eficacia que posee la 
fuerza de la pasión con que la revolución debe ser resuelta: 
 
[…] El marxismo es una fe, sin confundir evidentemente ". . . la 
fe ficticia, intelectual, pragmática de los que encuentran su 
equilibrio en los dogmas y el orden antiguo, con la fe 
apasionada, riesgosa, heroica de los que combaten 




Sin dudar, hay una crítica al positivismo y al determinismo visto como una especie de 
teleología que guiará a todas las sociedades sea cual fuere su particularidad, al mismo 
camino.  Al respecto del anti academicismo de Mariátegui, Flores Galindo nos dice: 
 
 
De esta manera el verbo "agonizar" es una especie de ―llave del 
mariateguismo: nos abre al mundo de su tensión interna […] y 
nos aproxima a las polémicas que enmarcan su biografía: por 
ambos senderos terminaremos aproximándonos a la imagen de 
un marxismo elaborado lejos de cualquier academicismo, 
envuelto por los acontecimientos, sumergido en la vida 
cotidiana, vástago de esas mismas calles y multitudes que 
alentaron el oficio periodístico del joven Mariátegui: ―La calle, 
o sea, el vulgo: o sea, la muchedumbre. La calle, cauce proceloso 
de la vida, del dolor, del placer, del bien y del mal" (Flores 
Galindo, 1980: 14)  
 
Mariátegui marca una  fuerte postura crítica con sus planteamientos, que provocarán 
varios cuestionamientos del marxismo ortodoxo y sobre todo con  algunos miembros  de 
la III Internacional.  Sin embargo,  al mirar de manera general  su propuesta,   podemos 
decir que ésta incluso podría generar un escenario apropiado para poner  en  práctica una 
de las tesis centrales del Que Hacer de Lenin al referirse a los revolucionarios 
profesionales.  Aunque en los escritos de Mariátegui no muestran tal afirmación de 
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manera explícita, no podemos dejar pasar por alto lo que Lenin dice respecto del método 
de organización y el encuentro con la tesis del voluntarismo desarrollada por Mariátegui: 
La organización del partido debe englobar ante todo y sobre todo 
a revolucionarios profesionales, con lo que desaparece por 
completo la distinción entre obreros e  intelectuales.  Más 
adelante, refiriéndose al mismo tema dirá: […]. Una 
organización, por último, de gentes que no consagren a la 
revolución sus tardes libres, sino toda su vida […]. No se derrota 
al capitalismo, sin que algunos tengan la dedicación total e 
integral a la tarea (Lenin, 2001: 211,232). 
Al analizar esta afirmación de Lenin podemos entender la importancia de la entrega 
hacia las tareas revolucionarias que  él le concedía en tanto formas de organización para 
alcanzar la revolución.  Con ello, no queremos decir  que V.I.  Lenin haya planteado las 
mismas ideas de Mariátegui, al contrario,  es a partir de estas, que Mariátegui se 
nutriera, para motivar su discurso sobre el voluntarismo y el espontaneismo
6
;   lo que 
realmente evidenciamos es la importancia que le asigna Lenin al método de 
organización y al hacerlo, no interpone la idea del academicismo aunque más adelante 
en el mismo  Qué Hacer hablará de la profesionalización del revolucionario; en esta 
parte destaca sobre todo la consagración y la dedicación de por vida a las tareas de 
organización de la revolución y evidentemente a la formación y conocimientos del 
revolucionario.  Quizá esta consagración y dedicación de las que habla Lenin, serían 
mejor entendidas si pensamos también en el sentido religioso popular, de entrega al 
anhelo de un mundo distinto. 
 Aunque Mariátegui promueve con mucha fuerza la idea de la religiosidad 
relacionada a la lucha revolucionaria y a la devoción que había encontrado en las clases 
desposeídas y en los indios, él también cuestionará la relación del Estado peruano con la 
iglesia católica y la existencia de privilegios que se brindaban mutuamente; la 
independencia no disolvió la mancomunidad entre el Estado y la iglesia. 
 
                                                             
6
 Este espontaneismo se diferencia del rechazado concepto de espontaneidad que Lenin le confería al 
término, en tanto dispersión de la organización.  En Mariátegui el espontaneismo se refiere a la voluntad 
que se requiere para iniciar la lucha hacia el combate revolucionario. 
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En los 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad  Peruana, el autor  realiza un 
detallado resumen del factor  religioso y sobre todo la relación del marxismo con la 
religión, afirmando que el marxismo histórico pone en evidencia la arbitrariedad del  
liberalismo por su anticlericalismo (esto como una especie de denuncia), sin embargo, 
no habrá que confundir el materialismo histórico con el materialismo filosófico.  
Finalmente argumenta que las doctrinas religiosas son resultado de la estructura 
económica  en la que sustentan, en tal medida, es prioritario  transformar la estructura 
para que cambie también el fundamento actual de la iglesia. 
 
El pensamiento racionalista del siglo diecinueve pretendía 
resolver la religión en la filosofía.  Más realista, el pragmatismo 
ha sabido reconocer al sentimiento religioso el lugar del cual la 
filosofía ochecentista se imaginaba vanidosamente desalojar.  Y, 
como lo anunciaba Sorel, la experiencia histórica de los últimos 
lustros ha comprobado que los actuales mitos revolucionarios o 
sociales pueden ocupar la conciencia profunda de los hombres 
con la misma plenitud que los antiguos mitos religiosos. 
(Mariátegui, 1975: 193). 
 
El esfuerzo por despojar hasta la subjetividad del indio y del campesino, provocó en 
Mariátegui esta propuesta sobre el factor religioso: Es necesario trasformar la estructura, 





1.2 Descolonización del pensamiento 
 
Otro de los puntales de las tesis de Mariátegui ha sido el tratamiento sobre el 
colonialismo mental y lo desarrolla en los 7 Ensayos con mucha prolijidad.  Uno de los 
lastres más fuertes de la herencia colonial en América Latina, ha sido precisamente la 
imposibilidad de producir pensamiento local.  Según Enrique Dussel, la posición 
eurocéntrica impedirá un flujo creacional de pensamiento propio (Dussel, 1992:30).  Los 
pensamientos más vanguardistas, provendrán de Europa como centro del mundo, hasta 
llegar a las periferias.  Siendo este el curso de las ideas entonces no será necesario que se 
                                                             
7
 Así como el protestantismo había proferido una ética fundante del sistema capitalista, así mismo se 
requerirá una ética que nutra la subjetividad del socialismo y del camino revolucionario. 
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produzca intelectualmente.  Esta pereza mental y sobre todo esta posición política serán 
asumidas por la intelectualidad americana, poniendo de manifiesto su voluntad de 
sumisión ante un pensamiento que miraba así mismo como único. 
  
El imaginario que se constituye a partir de esta especie de fatalismo, será: el 
anacronismo intelectual poco comprometido con la realidad y estableciendo como un 
canon el pensamiento de occidente.  La intelectualidad jugará un papel esencial en la re-
producción del pensamiento europeo y con ello afirmará el carácter funcional de los 
centros académicos, de los espacios de pensamiento,  en los que no existía investigación, 
sobre todo la investigación crítica.  La producción era irrelevante o sometida a las teorías 
occidentales de “vanguardia” europeas.  El marxismo no escapa de esta misma forma de 
interpretación desde algunas corrientes. 
 
Para Mariátegui era importante generar, en primer lugar, una forma de mirar las 
sociedades no occidentales desde las propias lecturas que se realicen en cada país, pero 
su intención tampoco fue crear un academicismo especulador; las teorías debían ser una 
relación dialéctica de la vivencia de los sujetos y del movimiento real; en segundo lugar 
era importante para el autor restablecer políticamente y comprometer a la intelectualidad 
que se había divorciado de su condición orgánica de los procesos revolucionarios. 
 
Por ello el Amauta, crea una revista del  mismo nombre que será un órgano de 
difusión del pensamiento más avanzado de la época.  Este espacio editorial no 
“encerraba” sus ideas en las publicaciones.  Amauta era una revista literaria-política en 
la que confluían el pensamiento de varios intelectuales nacionales e internacionales, 
destacando temas que provocaban una ruptura con la corriente literaria y política de los 
años 20.  El movimiento político alrededor de Amauta y Minerva como casas editoriales, 
se consideraba como una vanguardia, en el sentido de provocar un movimiento que 
renueve la corriente conservadora y purista de esa época.  El llamamiento que hacía 
Mariátegui, era sobre todo a intelectuales comprometidos que militen y simpaticen con 




Esta revista en el campo intelectual, no representa un grupo. 
Representa, más bien, un movimiento, un espíritu. En el Perú se 
siente desde hace algún tiempo una corriente, cada día más 
vigorosa y definida, de renovación. A los autores de esta 
renovación se les llama vanguardistas, socialistas, 
revolucionarios, etc. La historia no los ha bautizado 
definitivamente todavía. Existen entre ellos algunas 
discrepancias formales, algunas diferencias psicológicas. Pero 
por encima de lo que los diferencia, todos estos espíritus ponen 
lo que los aproxima y mancomuna: su voluntad de crear un Perú 
nuevo dentro del mundo nuevo. La inteligencia, la coordinación 
de los más volitivos de estos elementos, progresan gradualmente. 
El movimiento -intelectual y espiritual- adquiere poco a poco 
organicidad. Con la aparición de Amauta entra en una fase de 
definición. (Mariátegui 1926: 1) 
 
Este es la introducción que el autor realiza en el primer número de la revista Amauta y 
más adelante dirá algo que nos parece igual de importante respecto de su pensamiento: 
 
[…]Amauta cribará a los hombres de la vanguardia -militantes y 
simpatizantes- hasta separar la paja del grano. Producirá o 
precipitará un fenómeno de polarización y concentración. […]. 
En el prólogo de mi libro La escena contemporánea, escribí que 
soy un hombre con una filiación y una fe. Lo mismo puedo decir 
de esta revista, que rechaza todo lo que es contrario a su 
ideología así como todo lo que no traduce ideología alguna. 
 
A partir de estas afirmaciones podemos dar cuenta de un Mariátegui que está 
comprometido con desarrollar el pensamiento local articulando también las corrientes 
más avanzadas
8
 (vanguardias) de otros países, la importancia qué el autor le concede a 
la creación de las ideas militantes y locales tiene un espacio muy amplio. 
  
Aníbal Quijano al respecto de este tema dirá que Mariátegui  se inscribe en la 
propuesta de  una racionalidad alternativa (Quijano, 1995) que tiene que ver  con 
articular la modernidad y reconocer sus avances  y la producción intelectual y material 
                                                             
8
 Recordemos que en la revista hubo participaciones como: Miguel  de Unamuno, Andre Bretón, Jorge 
Luis Borges, entre otros.   
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de vanguardia del mundo europeo, por orto lado no propone el regreso al mundo andino 
que en esencia sería contradecir el principio de la dialéctica materialista de la constante 
transformación propuesta por Marx, sino que más bien, tiene que ver con un proyecto 
que retoma al mundo andino y su fuerza para revitalizar la propuesta de un socialismo 
pensado y hecho en América.   
 
Muchos de sus detractores, han calificado a Mariátegui, de anti marxista, 
populista, romántico entre otras cosas más, sin embargo, es nuestro deber decir que su 
propuesta tiene que ver con parte de lo que señala Quijano al decir que propone una 
racionalidad alternativa.  Al respecto diríamos más precisamente que el Amauta, 
pretende crear un método para leer la realidad de su propio pueblo, será una propuesta 
epistemológica, lo que le permite a Mariátegui descubrir el movimiento de su sociedad, 
sobre todo, indagando de manera mucho más intencionada en la realidad indígena.  
Mariátegui propone la recuperación del mundo andino en tanto fuentes vivas de vida 
comunitaria y cooperativista (comunismo incaico) las que posibilitarían la construcción 
del socialismo.  
 
Quijano (1995) también da cuenta de que Mariátegui coincide con Marx en 
cuanto a sus propuestas originales, sin embargo, éste no conoció algunas obras que se 
publicarán posterior su muerte, por ejemplo los manuscritos económicos que fueron la 
fuente principal de la crítica económica, o los Grundrisse.  Con ello Quijano asegura que 
el planteamiento del autor fue básicamente limitado con las condiciones de su tiempo, 
pero que la forma de interpretación que dio a los diversos problemas de su patria, ha sido 
sin lugar a dudas su principal acierto.  Este método es el que se mantiene vigente y con 
el que podemos realizar una valoración mucho más clarificadora de la realidad, sea esta, 
la realidad europea o la realidad americana.  Ni Marx ni Mariátegui, serán partidarios del 
determinismo económico o histórico de las naciones. 
 
La propuesta de la creación heroica, le posibilita a  Mariátegui  encontrar claves 
también para construir el pensamiento propio, que dicho sea de paso, se nutrió de 
12 
 
manera contundente con las corrientes del marxismo que circulaban en Europa
9
 y las 
cuales acogió de manera crítica también, sobre todo, cuestionando el determinismo 
histórico y económico que  algunas corrientes marxistas proponían. 
 
Quijano, como ya habíamos mencionado, atribuye a Mariátegui una discusión de 
la realidad proponiendo una racionalidad alternativa, que supone como también lo 
habíamos dicho antes, no desentenderse de la modernidad en tanto resultado de 
producciones materiales e intelectuales que han provisto de ciertas herramientas para la 
comprensión del mundo actual, sin embargo, Mariátegui las cuestiona éticamente 
(Dussel, 1995), proponiendo la revitalización ética de la forma de vida de las culturas 
andinas. 
 
De todas maneras, es preciso darle mayor forma a esta lectura que hace Aníbal 
Quijano sobre Mariátegui, diciendo en primer término, que la propuesta de 
descolonización del pensamiento nos sugiere  una hermenéutica distinta que no sólo 
cuestionará el determinismo económico, sino que planteará un método que no tiene que 
ver con la racionalidad, como lo afirma Quijano; en este sentido Mariátegui más bien 
rescata la posibilidad de entender al mundo desde el pensamiento no lógico.  No todo en 
la revolución será lógica, razón e idea para Mariátegui.  Él le confiere al acto de creación 
un valor profundo, pero que en sí mismo no es nada; por tanto, el acto de creación para 
Mariátegui debe estar comprometido y debe ser una labor heroica; debe estar cargada de 
fe.  El logos debe estar contenido por una sustancia llamada fe.  El método científico no 
tendrá validez sino está también comprometido, esto sólo se logra desde el acercamiento 
y la inmersión en el mundo, queremos decir, en las luchas y reivindicaciones de los 
movimientos populares.  Sin la cercanía que Mariátegui tenía con la organización 
sindical, con el campesinado y con los indígenas, su método no hubiera sido tan 
fundamental para entender la relación dialéctica de acción y reflexión, la praxis política. 
 
                                                             
9 Entre los  autores  y corrientes  marxistas más cercanas a Mariátegui, encontramos:  Sorel, Croce y 
Gobetti, con los se  identificará plenamente por su antideterminismo económico.  De George Sorel sobre 
todo tomará su propuesta de mito revolucionario  y de Gramsci, sin duda, destacará la propuesta del 
análisis de subjetividad que va más allá del análisis de  la estructura económico-social. 
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Mariátegui define su orientación epistemológica a través del materialismo 
histórico, propuesto por Marx, entendiendo que: No es la conciencia de los hombres la 
que determina la realidad; al contrario, la realidad social determina la conciencia (Marx, 
1998). Mariátegui, continua con este pensamiento diciendo que la estructura performará 
un individuo particular, en este sentido su análisis histórico de las particularidades de 
una nación serán distintas debido a las visiones que cada sociedad tenga, lo que quiere 
decir que no existirán reglas que determinen universalmente el método científico. 
 
 La profundidad de la obra de Mariátegui  tiene que ver con un  modo de pensar, 
investigar y de conocer, que se constituye por la unidad tensional entre dos paradigmas 
que la cultura dominante eurocéntrica desune y opone como inconciliables: el logos y el 
mito (Escobedo, 2008)  
 
A este respecto diremos que Escobedo puede descifrar con mayor precisión la 
postura de Mariátegui frente al mundo.  Y será particularmente el mundo indígena del 
que se nutra para poder sentir y entender este pensamiento mítico que lo pone de 
manifiesto en su método de análisis.  La fuerza de sus luchas, los levantamientos de la 
época colonial, y las rebeliones indígenas le darán pauta a Mariátegui para entender lo 
que sería la fuerza y la pasión por conservar la utopía en torno a la propuesta de un 
sistema que supere al capitalismo. Flores Galindo rescata lo siguiente: 
 
Mariátegui descubre de esa manera que el término tradición -esa 
alianza estrecha entre los hombres del presente y los recuerdos- 
no […] es un […] pensamiento reaccionario, porque existe una 
relación diferente con el pasado que no es la pasiva veneración 
de los muertos, sino la lucha por la defensa de una cultura que se 
niega a perecer. (Flores Galindo, 1980: 44) 
 
 
Finalmente diremos que precisamente esta articulación mito-logo, le permitió interpretar 
la realidad y  le aproximó a Mariátegui a descubrir y a llenar su espíritu con las vidas 
más encubiertas y olvidadas del Perú, identificando un sujeto histórico, que para 




1.3 “El problema del indio”  
 
 Uno de los temas de trascendental importancia y más desarrollados del 
pensamiento de Mariátegui, tiene que ver con el planteamiento de la problemática del 
indio.  Su estudio,  se enmarca en el análisis de la colonia y la república oligárquica del 
Perú de los años veinte y treinta, sin embargo, es preciso contextualizar, tal como lo 
afirma Alberto Flores Galindo, quien menciona que la época de 1910 es la que marcará 
realmente algunas condiciones variantes que permitirá que el pensamiento de Mariátegui 
y algunos otros vanguardistas pueda circular.
10
: entre ellas encontramos la 
modernización del transporte: aparecen el automóvil y el aeroplano; la apertura del canal 
de Panamá, cambios que no sólo repercutirán en términos económicos sino que influirán 
en la escena social, ello junto con la elección de Guillermo Billinghurst como presidente 
del  Perú porque será él quien permite el aparecimiento de artesanos y obreros, debido a 
que ocasiona una interrupción en el monopolio oligárquico del Estado (Flores Galindo, 
1980: 41), esta situación también alterará la vida política de este país en razón de una 
embrionaria organización sindical.  Este convulsionado Perú le proveerá a Mariátegui la 
certeza de su permanencia en este país, hasta la fecha de su muerte.  
 
 La post independencia en los países sudamericanos marcó la vida intelectual de 
las sociedades, la propuesta fundamental del pensamiento estaría anclada a la matriz 
europea, las teorías serían marcadamente extraídas de las ideas que Europa producía, los 
criollos intelectuales estaban al servicio del Estado semi-feudal y conservador.  
 
                                                             
10
 La época  post-independentista, es decir, en plena afirmación de la república, las rebeliones y revueltas 
eran cada vez más intensas.  La historia del  Perú está cargada de luchas antes y durante el establecimiento 
de la república, y sobre todo con el aparecimiento de las reformas borbónicas, se acrecentarán las 
rebeliones en este país. Entre ellas podemos nombrar la de Túpac Amaru II y la deTúpac Catari.  La 
revuelta de José Gabriel Condorcanqui, la revuelta de  Felipe Velasco Túpac Inca Yupanqui, etc. 
Posteriormente la rebelión del Cuzco, Tacna y el levantamiento de Rumi Maqui, al que Mariátegui le 
pondrá especial atención por la filiación que entre los indios tenía el precursor (Inca) de este 
levantamiento, lamentablemente fue descubierto por las autoridades, quienes le pondrían fin apenas 




Mariátegui viajó a varios países europeos, pero esto, contrario a provocarle una 
adhesión destellante, le permitió tomar distancia incluso para indagar en sus propios 
problemas (los de occidente).  La ilusión del progreso y el desarrollo lineal producían en 
Mariátegui un desengaño, al contrario de la gran burguesía que añoraba europeizarse y 
que tenía la patente de reproducción del pensamiento como una herramienta para 
instrumentalizar los intereses de la “nación”, por cierto una nación que olvida de la 
historia al campesino y al indígena.  Sin duda, tan importante como el método propuesto 
por Mariátegui para observar la realidad, sería el descubrimiento del sujeto histórico, 
olvidado y a veces aborrecido por las castas feudales. 
 
 Pero además de su convicción por la falsedad del progreso y el determinismo 
observado en su estancia en Italia, Mariátegui encontró en la narrativa de Henry 
Barbusse, Roman Rolland y sobre todo en Marcel Proust la decadencia de ese mismo 
mundo europeo (Flores Galindo, 1980).  Descubre también que ese mundo occidental 
agobiado por la idea del desarrollo unidireccional estaba deteriorado en relación a lo que 
sucedía en Indoamérica: levantamientos, rebeliones, etc., El efecto vivo de un continente 
que ha estado pugnando siempre por retomar su condición original, un pueblo lleno de 
fe. 
 
 Con este antecedente es posible retomar un eje esencial en la problemática del 
indio planteada por Mariátegui: el tema del nacionalismo y el internacionalismo.  Para 
Mariátegui la tensión entre lo nacional y lo internacional era una relación dialéctica, si 
Mariátegui planteaba crear el socialismo sin ser “calco ni copia” de otras  realidades, 
estaba afirmando con ello la necesidad de retomar el problema nacional como una 
obligación histórica que imperaba, debido al conservadurismo de la oligarquía y al 
servilismo de la burguesía naciente. 
 
 Cuando Mariátegui planteaba el internacionalismo no hablaba de Occidente, 
había una diferencia entre cultura y proyecto civilizatorio; cuando se refiere al 
internacionalismo se compromete con el proyecto cosmopolita de vanguardia y con las 
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corrientes marxistas europeas heterodoxa; así lo señala Flores Galindo citando a Robert 
Paris: 
 
Mariátegui […] constata de esa manera el resurgimiento de 
viejas civilizaciones que habían sido negadas por Occidente 
tanto en Turquía como en China. Lo que ocurría en el Asia podía 
haberse iniciado también en el mundo andino: los vencidos 
intentaban recuperar su historia. Pero en este terreno era también 
difícil articular lo nacional con los aportes occidentales. De allí 
que le llamara la atención el Japón moderno […] porque nos 
ofrece el ejemplo de un pueblo capaz de asimilar plenamente la 
civilización occidental sin perder su propio carácter ni abdicar su 
propio espíritu" (Flores Galindo, 1980: 48). 
 
 
Mariátegui declara su adhesión  a esta cultura cosmopolita de vanguardia, creadora, pero 
también se aleja de ella, para revisar la situación del Perú y del indio lo que le 
convertiría en un indagador de lo nacional, sobre todo poniendo de relieve la 
problemática indígena. 
 
 Esta dialéctica nacionalismo-internacionalismo consiste en la afirmación y la 
superación de cada una de ellas, en tanto pensador de lo nacional, Mariátegui, inicia su 
estudio más popular: los 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana, y en ella 
profundiza el problema del indio, a la vez supera la problemática nacional estableciendo 
con claridad que no se trata de volver a plantear el pasado, se trata de encontrar en él, la 
posibilidad de creación de una nueva sociedad que construirá su socialismo de manera 
autónoma, pero tomando en cuenta la experiencia de luchas revolucionarias sucedidas en 
las sociedades occidentales.  Observamos una constante lucha por la afirmación-
superación de lo nacional-internacional. 
  
 Mariátegui se relaciona más profundamente con Luis Valcárcel
11
 quien será uno 
de los pensadores de la llamada corriente indigenista
12
, será éste quien le proporcione 
                                                             
11 Historiador y antropólogo peruano,  amigo de Mariátegui  vinculado al grupo  editor de la revista 
Amauta y uno de los personajes de la vanguardia en la creación del indigenismo peruano. 
12 Al respecto del debate de  la corriente indigenista diremos que continua en discusión y que reconocemos 
la multiplicidad de líneas teóricas alrededor de este concepto, sin embargo, para efectos de esta 
investigación aludimos al debate de los años veinte, en el que la utopía andina recrea la posibilidad de 
restablecer la fuerza de su mundo, de una nación que fue interrumpida por la conquista.  Es la fuerza de la 
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basta información sobre el indio, después de que por impedimentos físicos, Mariátegui, 
no pudiera realizar más viajes.  Evidenciamos en el prólogo de Tempestad en los Andes, 
las siguientes afirmaciones realizadas por el Amauta: 
 
El "nuevo indio" explica e ilustra el verdadero carácter del 
indigenismo que tiene en Valcárcel uno de sus más apasionados 
evangelistas. La fe en el resurgimiento indígena no proviene de 
un proceso de "occidentalización" material de la tierra keswa
13
. 
No es la civilización, no es el alfabeto del blanco, lo que levanta 
el alma del indio. Es el mito, es la idea de la revolución 
socialista. La esperanza indígena es absolutamente 
revolucionaria. (Mariátegui, 1927). 
 
Aquí  sentimos resumida la pasión con la que Mariátegui se refiere a la posibilidad 
emancipatoria del indio y sobre todo la fidelidad con la que analiza su condición (la del 
indio) pero en términos de liberación propia de un sujeto que será parte fundamental de 
la lucha revolucionaria, más adelante también dice:  
 
Por qué ha de ser el pueblo inkaiko, que construyó el más 
desarrollado y armónico sistema comunista, el único insensible a 
la emoción mundial? La consanguinidad del movimiento 
indigenista con las corrientes revolucionarias mundiales es 
demasiado evidente para que precise documentarla. Yo he dicho 
ya que he llegado al entendimiento y a la valoración justa de lo 
indígena por la vía del socialismo (Mariátegui, 1927). 
 
Esta idea sobre el sistema comunista la desarrolla con mayor despliegue en los 7 
Ensayos,  sin embargo, la pregunta que nuevamente aparece, esta vez con una respuesta 





                                                                                                                                                                                   
utopía lo que alienta al indio.  Así la corriente indigenista a la que apelamos se refiere a la función utópica 




 Término que precisamente acuñó Mariátegui para definir a  la propiedad colectiva en contraposición de 
la propiedad individual como sostén económico característica del capitalismo. 
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Hay que recordar que Mariátegui retomaba el estudio y la comprensión del 
pasado incaico, en razón del conocimiento presente, es decir, no existía una pretensión 
de instalar una utopía arcaica en la que se niega el principio del materialismo histórico, 
más bien, es la indagación de formas históricas  un esfuerzo por remontar una tradición.  
“Una tradición no está viva sino en cuanto se continúa y se agranda, en cuanto presente 
y futuro tanto como pasado (Flores Galindo, 1980: 50). 
 
A decir de Beigel, citando a Mariátegui en la “Heterodoxia de la tradición” la 
preocupación de Mariátegui se organizó en torno a diferenciar la tradición del 
tradicionalismo. Explicaba que -contra lo que deseaban los tradicionalistas- la tradición 
era heterodoxa, “viva y móvil”, y estaba en permanente creación gracias a la acción de 
quienes la “negaban” para renovarla y enriquecerla. La aniquilaban en cambio quienes la 
querían “fija” e imprimían en ella un presente sin fuerza y estático. (Beigel, 2001). 
 
A Mariátegui no le preocupaba la relación entre revolución y tradición, más bien 
le preocupaba el desarrollo del tradicionalismo conservador, que no visualizó al indio y 
lo explotó, tal como sucedió con el gamonalismo de aquella época.  Para que la tradición 
pueda seguir viva, el problema del indio debe dejar de ser un problema étnico, filosófico 
o cultural, el problema del indio debe plantearse como una reivindicación política y 
económica. 
 
La sociedad incaica era un tema contemporáneo porque si bien la 
conquista había interrumpido y variado el proceso histórico 
peruano, no había conseguido destruir ciertos rasgos 
colectivistas, heredados de los antiguos ayllus, que supérstites en 
las comunidades sólo podrían explicarse por el terco afán 
campesino de mantener una determinada tradición: un estilo de 
vida que arrastraba relaciones sociales y también una cultura 
específica. En la comunidad existían "elementos de socialismo 
práctico". Esta constatación —y sólo ella— permitía plantear el 
socialismo como alternativa viable en un país atrasado y 
campesino, con una clase obrera reducida y una industria apenas 
naciente. Los campesinos podían asumir la idea socialista, 
fusionarla con sus aspiraciones mesiánicas, porque en su vida 
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cotidiana habían sabido mantener y defender ese viejo 
colectivismo andino. Aunque fuera paradójico, en el mismo 
atraso de la sociedad peruana encontraba Mariátegui la exigencia 
y la justificación del socialismo. (Flores Galindo, 1980: 50) 
 
Es evidente la necesidad de tener un lectura contemporánea sobre lo que ha sucedido 
después de casi cien años con la conformación del campesinado y de los indios en los 
países andinos, particularmente en el Ecuador
15
, sin embargo, ratificamos la afirmación 
realizada anteriormente: el aporte que realiza Mariátegui con su método de 
interpretación de la realidad posibilita la lectura contemporánea de otras realidades, 
incluso las Europeas, ubicando a José Carlos Mariátegui en el nivel de un pensador 
universal. 
 
Para finalizar diremos que Mariátegui cree que las “poblaciones atrasadas” 
reúnen condiciones para el comunismo agrario […], subsistente en estructuras concretas 
y en un hondo espíritu colectivista, esté se deberá transformar bajo la hegemonía del 
proletariado, en la base sólida de la sociedad colectivista preconizada por el comunismo 
marxista (Flores Galindo, 1980). 
 
Mariátegui asegura que la cuestión del indio es más que un problema 
pedagógico, en países con una profunda raigambre feudal, el acto demagógico de 
“educarlos” no provocaría su liberación, por ello el problema del indio se constituye en 
un problema económico y social, si el carácter feudal del Estado absorbió la propiedad 
indígena y la sustituyó por el latifundio entonces uno de los planteamientos centrales y 
más contemporáneos que nunca  será la fórmula indio-tierra y ésta deberá ser planteada 
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 Este análisis se realizará  más adelante en esta investigación después de plantear algunos elementos 




1.4 Mariátegui y la III Internacional.  Puntos de quiebre 
 
Algunas preguntas se plantean en torno a la participación de Mariátegui en la 
Komintern
16
, cuáles fueron sus planteamientos, qué opiniones tenían los marxistas 
después de su participación o por qué la propuesta de los comunistas peruanos, entre 
ellos Mariátegui, no fecundó entre los marxistas de la III internacional?  Intentaremos 
responder estas interrogantes y descifrar algunas claves teóricas que posibiliten una 
lectura actual de sus propuestas. 
 
 Mariátegui comienza una labor política al regresar al Perú en 1923 hasta 1930, 
fecha de su muerte; la reunión de  la III Internacional se lleva a cabo en 1929 durante el 
período presidencial  de Leguía llamado el oncenio
17
.   Al inicio Mariátegui había 
utilizado la no confrontación como estrategia frente al gobierno de Augusto Leguía 
debido a que consideraba que éste aportaba al desarrollo del capitalismo, favorecía la 
lucha contra el feudalismo y contra el esquema colonial tradicional del Estado Peruano.  
Este factor hacía más propicio el planteamiento del socialismo y  una oposición mucho 
más clara y radical. (Flores Galindo, 1980: 20).  La lucha de Mariátegui era silenciosa, 
realizando un trabajo de organización de obreros que muy pocos mencionan.  El órgano 
de difusión política fue Labor, concebida como una revista proletaria clausurada  al poco 
tiempo por Leguía, debido a las constantes revueltas que provocaban sus páginas. 
 
 La relación de confrontación entre el gobierno de ese entonces y Mariátegui 
comenzó a tornarse cada vez más abierta, hasta que Leguía acusaría a Mariátegui de una 
supuesta conspiración comunista, llevando a Mariátegui a prisión y posteriormente a su 
arresto domiciliario. 
 
 Mariátegui plantea con acierto el hecho de realizar una oposición discreta a 
Leguía debido a varios factores, entre ellos: la naciente organización socialista del Perú 
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 Abreviatura rusa de la III Internacional comunista iniciada en 1919 posterior a la revolución rusa, que 
agrupaba a los distintos partidos comunistas de cada país. 
17
 Período de Once años de presidencia de Augusto Leguía, durante cuatro ocasiones: 1908 - 1912; 1919 - 
1925 1925 - 1929; y 1929 - 1930.  Durante sus períodos presidenciales, el Perú asistió a la  modernización 
de varias ciudades entre ellas Lima, la generación de obra pública  y el inicio incipiente de la industria. 
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y  el desarrollo de estrategias  para lograr un partido fuerte y colectivo que le permitiera 
afianzarse en las masas proletarias, campesinas e indígenas.   
 
 En la década del 20 al 30 se comenzaban a formar los partidos comunistas en el 
continente, sin embargo, países como los andinos: Perú, Ecuador y Bolivia no habían 
sido del interés total del Primer Congreso de la Internacional comunista debido a que en 
estos países existía una naciente clase obrera y proletaria.  Debido a esto, varios países 
del continente sur habían sido clasificados como países colonias, semi-colonias y países 
independientes, lo que hacía pensar que su transición hacia el socialismo debía tomar un 
tiempo considerable, entre tanto, las fuerzas productivas del capitalismo se acrecentaban 
y se consolidaban. 
 
 En 1929, se decide realizar la I Conferencia Comunista Latinoamericana, al 
respecto Flores Galindo, refiere lo siguiente: 
 
[…] pero desde luego que muy poco, casi nada de interés, por los 
países andinos. Incluso el temario inicial de la Conferencia 
aparecían solo ocho puntos, faltaba uno que luego sería el IV 
punto, es decir, el problema de las razas en América Latina. La 
mayoría de informantes eran lógicamente mexicanos, argentinos, 
uruguayos o chilenos. El Perú fue un invitado tardío y postrero 
de la reunión. A todos sus inconvenientes estructurales —desde 
la perspectiva de la Internacional— se añadía otro: la existencia 
apenas de un pequeño Partido Socialista, de futuro incierto, 
comandado por un intelectual y que por razones para ellos hasta 
el momento incomprensibles, se resistía a asumir la 
denominación comunista. (Flores Galindo, 1080: 23) 
 
Galindo se refiere a que los aportes de los países andinos al órgano periodístico 
establecido en Buenos Aires no contaban con la contribución peruana, y que además la 
ponencia sobre El Problema de las Razas en América Latina, fue añadido 
posteriormente y al final.  Con esta información Galindo revela el poco interés de la III 
Internacional en la problemática de América Latina y por otro lado pone en evidencia la 
heterogeneidad del desarrollo del capitalismo en los países de América Latina, sin duda, 
22 
 
sociedades como la Argentina, Brasilera y Chilena, poseían una clase obrera más fuerte 
y desarrollada; además los influjos europeos a estos países hacía más cercana la relación 
entre Europa  y éstos últimos.   
 
 Estas afirmaciones llevan a Galindo a plantear que Mariátegui no tenía ninguna 
relación con la III Internacional antes de la I Conferencia Comunista Latinoamericana, 
incluso, a la invitación que hará Moscú para el VI Congreso Sindical Rojo, envía a 
Portocarrero quién tendrá algunos altercados
18
; aún así su posición fue respaldada por 
Mariátegui, lo que Codovilla
19
 miró con cierta inquietud y esto provocó una polémica 
anticipada con Mariátegui. 
 
 Cuando se aproxima la I Conferencia, Mariátegui  reunirá a un grupo de jóvenes 
que habían sido militantes del partido socialista: Hugo Pesce, Julio Portocarrero, 
Martínez de la Torre quienes prepararon las ponencias: “El problema de las razas en 
América Latina” y “Punto de Vista Anti-imperialista”.  
 
Existe referencia de varios puntos de choque entre los expositores Portocarrero y Pesce 
con miembros de la Conferencia, sobre variados temas: 
A) Discrepancia sobre aspectos territoriales: Particularmente el tema de Tacna y 
Arica que estaban en disputa territorial con Chile, Codovilla consideraba que 
debido al avance imperialista, era necesario realizar un plebiscito obrero ya que 
la firma de paz alentaba al imperialismo a controlar las luchas contra el avance 
yanqui, a decir de Codovilla, la posición del partido debió haber sido enérgica, 
cuestionando al gobierno de Leguía y apoyando el plebiscito obrero. 
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 Un pequeño incidente tras el escenario de la conferencia […]: comenzaba en 1927 la segregación del 
"trotskismo" y se pidió a un grupo de delegados, entre los que estaban Portocarrero y Bazán, firmar un 
documento contra Andrés Nin, un militante español vinculado a la Oposición de Izquierda. Todos 
aceptaron firmar, menos Portocarrero y Bazán argumentando que sólo conocían una versión del problema 
y que adicionalmente se trataba de una cuestión que no atañía directamente a los trabajadores. (Flores 
Galindo, 1980: 24) 
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B) Aunque esta es una referencia sobre la Mirada de Codovilla hacia Mariátegui es 
preciso revisar su posición respecto de los 7 Ensayos: 
 
A Codovilla le incomodaba, le resultaba insoportable, un libro en 
cuyo título se juntaran las palabras ensayo" y "realidad peruana". 
Ensayo implicaba asumir un estilo que recordaba a los escritos 
de autores burgueses y reaccionarios como Rodó o Henríquez 
Ureña, aparte de implicar un cierto tanteo, un carácter 
provisional en las afirmaciones, y evidentemente un hombre 
como Codovilla así como no podía admitir un error, menos 
toleraba la incertidumbre: los partidos o eran comunistas o no lo 
eran, se estaba con el proletariado o con la burguesía, no podía 
haber nunca otras posibilidades. La realidad estaba nítidamente 
demarcada, de manera que se debía hacer una u otra cosa; la 
línea correcta no admitía discusión, los "ensayos" quedaban para 
los intelectuales. Mariátegui precisamente era un "intelectual" y 
tanto para Codovilla como para Humbert-Droz, un comunista 
suizo presente en la reunión, todos los intelectuales eran 
peligrosos porque si no eran todavía traidores, acabarían 
siéndolo: no se podía confiar en ellos, nunca debería bajarse la 
guardia, era necesario someterlos a vigilancia permanente.  Un 
intelectual dirigiendo un movimiento quedaba condenado a 
persistir en la deriva, en función de cualquier viento o corriente. 
Eran años en los que la Internacional Comunista, previendo una 
nueva coyuntura revolucionaria, se proponía la extrema y 
acelerada proletarización de sus cuadros: la problemática de la 
hegemonía obrera pasó a ocupar un lugar central y decisivo. 
(Flores Galindo, 1980: 29) 
 
Identificamos con claridad cuál fue la posición de la III Internacional y los  puntos de 
vista de Codovilla respecto de las propuestas de Mariátegui.  Evidenciamos que para los 
partidos comunistas de aquella época, la participación de los intelectuales pequeño-
burgueses era peligrosa, más aún cuando, sus exposiciones no hacían repetidas 
referencia  a textos de Marx y Lenin.  Sin embargo, la opción de la III Internacional 
había sido, como mencionamos en la cita de Galindo, proletarizar  a sus cuadros, o como 
planteaba Lenin: Había que lograr que la preparación de los obreros fuera tan 
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intencionada que el partido en un momento dado no pueda distinguir entre intelectuales 
y obreros (Lenin, 1948: 230). 
 
C) La categorización de los países del continente como feudalismos 
latinoamericanos sin evidenciar las particularidades de cada nación.  Esta es 
quizá la discrepancia más contundente, ya que de este postulado, tanto Pesce 
como Portocarrero, realizarán varias réplicas.  En primer lugar señalan que a 
pesar de la incipiente industria, existen evidencias de un camino hacia la 
economía capitalista, por tanto, era más acertado ubicarlos en una etapa de semi-
feudalidad.  En segundo término argumentaban que el capitalismo no  es un 
sinónimo de bienestar o desarrollo, las burguesías nacionales oligárquicas no 
habían permitido, a pesar, del prematuro nacimiento de la industria, que el 
“progreso” se estableciera como un proyecto nacional: “El capitalismo en 
Latinoamérica derivaba, a diferencia de Europa, en dependencia, subordinación, 
atraso, destrucción de las peculiaridades nacionales”. (Flores Galindo, 1980:31).  
Esto ubicaba a los países con un capitalismo atrasado en la perspectiva de una 
revolución democrático-burguesa.    
En tercer lugar afirman la necesidad de la inclusión de los campesinos e 
indígenas en la lucha revolucionaria, esto era un factor determinante, ya que si la 
industria no era tan avanzada y las masas obreras eran  escasas, entonces había 
que incluir al indio y al campesino para acrecentar la masa proletaria.  
Argumentaban (Pesce y Portocarrero) que los indios debían ser incluidos por su 
condición de explotados pero también por la historia de periódicas luchas y 
revueltas.  El cooperativismo era uno de los factores que la República no había 
logrado deshacer y que se había conservado como un elemento prehispánico que 
hará posible la base social del desarrollo peruano. 
 
D) La conformación del partido: Indudablemente la discusión sobre ampliar la base 
social del proletariado traía como consecuencia la discusión del partido y tal 
como lo afirma Galindo, será este punto uno de los más complejos de tratar y sin 
muchas respuestas al interior de la Conferencia.  La propuesta sobre el partido 
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dentro de las mismas posturas peruanas no estaban consensuadas y esta realidad 
se mostraba sin querer ocultarla en la I Conferencia, argumentando que el partido 
tendría una condición de apertura a los artesanos, campesinos, obreros e incluso 
daba cabida a la intelectualidad pequeño-burguesa.  Entre Portocorrero y 
Mariátegui incluso persistían las discrepancias sobre este tema.   
Se retoma la posibilidad de un partido socialista que tenga en su interior una 
célula comunista que permita acrecentar la conciencia de clase.  Estas 
divergencias evidencian una naciente forma de organización que no pretendía 
seguir el canon establecido en otros países, sino que buscaba armarse de acuerdo 
al movimiento de las masas y ampliando su base social que aglutine a la mayoría 
de la clases populares, al contrario de los partidos comunistas clásicos formados 
por obreros preparados y estructurados. El nombre del partido también se puso 
en discusión socialista o comunista
20
.  Codovilla instó duramente a asumir el 
nombre de comunista, ya que continuar con el nombre de socialista sería abdicar 
ante la burguesía y traicionar los intereses del proletariado (Flores Galindo, 
1980:35).   
 
Todas estas cuestiones han sido planteadas cómo puntos de encuentros y 
desencuentros en la década del 20 pero que bien pudieran ser discusiones actuales. Es 
importante anotar que a lo largo de estas reflexiones de la I Conferencia, se mantiene 
firme la posición de Mariátegui sobre el socialismo como construcción propia de cada 
nación.  Apela a la construcción de un marxismo heterodoxo que reflexione sobre su 
propia condición y que además tenga pasión por hacerlo.  Mariátegui se adscribe al 
marxismo y al leninismo en términos de avanzar hacia la lucha revolucionaria.  
 
Los temas más destacados y que consideramos que están presentes en la 
discusión actual de la izquierda, particularmente de aquella que se autoproclama 
progresista o socialista del siglo XXI: la revolución democrático-burguesa o la 
revolución socialista, la conformación del partido sus tácticas y sus estrategias, la 
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 Recordemos que una de las condiciones impuestas por Lenin para ser parte de la III Internacional es la 
abolición del nombre: socialista por comunista, en vista de que el primero daba cuenta del reformismo 
naciente en la Unión Soviética.  Era necesario marcar una diferencia. 
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inclusión del indio y del campesino en un frente que posibilite la  lucha revolucionaria, 
son temas actuales y aún no resueltos, lo que permite retomar la discusión propuesta por 
Mariátegui casi 100 años atrás. 
 
 Para finalizar, coincidimos con  la crítica  de Henryk Szlajfer
21
en el sentido de 
que el naciente partido socialista aún estaba germinando y esto no permitía que la lucha 
en el marco internacional sea posible.  Pero también afirmamos que existía una corriente 
ortodoxa marxista que no permitió una posición diferente en la interpretación de las 
realidades particulares.  Por lo tanto, era indispensable apostar por un socialismo que sea 
heroico y creativo.  Mariátegui cuestionaba de esta manera el determinismo histórico 
pero también la racionalidad absoluta que suplantaba el pensamiento mítico de nuestros 
pueblos que al final les había permitido sobrevivir a la guerra de conquista española y 
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 Economista y politólogo polaco que realiza una crítica a libro de Flores Galindo, Sobre el pensamiento 
y praxis política de José Carlos Mariátegui de manera polémica (en relación al libro de A. Flores Galindo). 




PENSAMIENTO ANDINO Y RACIONALIDAD OCCIDENTAL 
 
2.1 Mariátegui  y el pensamiento andino 
 
Debido a que José Carlos Mariátegui  pertenecía a una humilde familia peruana, su 
filiación por el indio nace tempranamente y a partir de su labor periodística profundiza 
esta relación.  Escribe en algunos diarios locales y simultáneamente en algunas revistas 
denunciando  el estilo de vida de los limeños y cuestionando el desconocimiento de su 
propia patria, pero sin duda, quién marcará su apego por lo andino será la influencia de 
Abraham Valdelomar quién pertenecía al grupo Colónida
22
 y consideraba que la 
expresión literaria era un puente de re-encuentro con  un país profundo y escondido, 
particularmente con el indio. 
 
Desde entonces, sus reflexiones políticas y sus investigaciones pondrán de 
relieve el problema del indio y la discusión de las “razas” en América Latina, una de las 
ponencias desarrolladas en la I Conferencia Comunista Latinoamericana.  Pero el tema 
del indio como claramente lo establece en sus ensayos, no tiene que ver únicamente con 
entender su problemática alrededor  de lo étnico, lo cultural, lo académico;  el problema 
del indio es un problema económico y social, es decir, atraviesa el problema de clase.  
Este planteamiento lo mantendrá durante toda su producción intelectual y desde luego 
desde la construcción del proyecto político revolucionario, mediante la creación del 
partido socialista y la organización de obreros. 
 
Sin embargo, para retratar un Mariátegui más contemporáneo es necesario 
exponer que su pensamiento político tuvo que ver con la relación espiritual que encontró 
con los indios y de ahí también su compromiso con la revolución.  Este aspecto (mítico-
espiritual) no ha sido desarrollado suficientemente por el propio autor aunque su obra 
está compuesta desde un  inicio con lo que podríamos llamar el factor espiritual en 
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 Movimiento intelectual y literario organizado por Abraham Valdelomar, fueron precursores del 
posmodernismo literario y adscritos a la corriente indigenista. 
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Mariátegui.  Posiblemente la ausencia de un estudio más profundo se debió por un lado a 
su prematura muerte
23
 y por otro lado al momento histórico que atravesaba Perú y el 
mundo.  Sobre todo por la visión de la III Internacional que pretendía una  especie de 
rechazo a la intelectualidad y desconfianza acerca de su rol político; este hecho pesaba 
en la figura de Mariátegui, incluso hubieron quienes lo catalogaban de “mariateguista” o 
desapegado a los preceptos del marxismo-leninismo.  Justamente por ello Mariátegui 
escribe “la defensa del marxismo” y algunos otros documentos que dejarán sin asidero 
estas afirmaciones que pretendían aislar el pensamiento vivo de Mariátegui. 
 
Pero como ya habíamos señalado, su posición política se articula a través de su 
comprensión espiritual del mundo: el pensamiento mítico que modulará la génesis del  
pensamiento andino y que a la postré será el factor que alimente la praxis revolucionaria 
de Mariátegui.  Por ello creemos pertinente hacer  énfasis  sobre lo que a nuestro parecer 
es el influjo que Mariátegui percibió sobre el indio; su propia forma de apropiación del 
mundo a  través del pensamiento andino. 
 
2.1.1 Algunas reflexiones sobre el mito 
 
Todo pensamiento supone el desarrollo de un conjunto de ideas, estas ideas son 
alimentadas por la experiencia de vida, por la forma de percepción del mundo.  El 
pensamiento primitivo también desarrolla ideas vinculadas  a manifestaciones  naturales 
como el sol, la luna, los truenos, etc.  El sistema que operaba en esta lógica primigenia 
era la actitud contemplativa del hombre en medio de las cosas (la naturaleza), el hombre 
no estaba fuera de ese mundo como explica la conciencia racional.  Este principio que 
ordena el mundo andino no es exclusivo, se halla en las formas primeras de las culturas 
ancestrales, es decir es la base de la conciencia humana. 
  
 Sin embargo, el aparecimiento de la filosofía griega provocó una forma distinta 
de percibir el mundo;  no sólo que generó la capacidad racional de entender la vida y de 
que el hombre se entendiese a sí mismo, sino que  a partir de allí, el hombre mirará la 
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 Mariátegui muere en 1930 a los 36 años de edad en Lima- Perú.  
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realidad desde fuera de ella.  Para Aristóteles la  filosofía se nutre de la admiración del 
hombre al observar su mundo, su entorno.  Todo hombre quiere conocer y esa será su 
sustancia, según esta afirmación el hombre aparece definido por el saber y esa será su 
esencia. 
 
 Es el asombro la forma de conocimiento instalada por occidente, una realidad 
que también les conmovía, pero desde una posición de observación que determinaba la 
separación entre el ser humano y lo observado. En este sentido, se establece una 
diferencia entre la actitud mítica
24
 
y la actitud teórica.  Estas dos actitudes son distintas y  opuestas entre sí ya que el mito 
como refiere Eliade establece la historia de un comienzo de un hecho de la vida que 
generalmente muestra el tiempo sagrado o en este caso,  muestra lo sobre-natural 
(aquello que esta más allá de la naturaleza, un misterio que  la razón no puede 
identificar); el mito que no es una historia verdadera explica el comienzo de la realidad, 
entonces representa la vida y se vuelve real en tanto re-creación de un acto ocurrido en 
un tiempo pasado operando en el presente.  En cambio la conciencia teórica se hace 
realidad en tanto cosificación sin substanciación de la realidad.  No interesa la cualidad 
del hecho, interesa el hecho en sí mismo en tanto verdad. 
 
                                                             
24 […] el mito cuenta una historia sagrada; relata un acontecimiento que ha tenido lugar en el tiempo 
primordial, el tiempo fabuloso de los «comienzos». Dicho de otro modo: el mito cuenta cómo, gracias a 
las hazañas de los Seres Sobrenaturales, una realidad  ha venido a la existencia, sea ésta la realidad total, el 
Cosmos, o solamente un fragmento: una isla, una especie vegetal, un comportamiento humano, una 
institución. Es, pues, siempre el relato de una «creación»: se  narra cómo algo ha sido producido, ha 
comenzado a ser. El mito no habla de lo que ha sucedido realmente, de lo que se ha manifestado 
plenamente. Los personajes de los mitos son  Seres Sobrenaturales.  Se les conoce sobre todo por lo que 
han hecho en el tiempo prestigioso de los «comienzos». Los mitos revelan, pues, la actividad creadora y 
desvelan la sacralidad (o simplemente la «sobre-naturalidad») de sus obras. En suma, los mitos describen 
las diversas, y a veces dramáticas, irrupciones de lo sagrado (o de lo «sobrenatural») en el Mundo. Es esta 
irrupción de lo sagrado la que fundamenta realmente el Mundo y la que le hace tal como es hoy día. Más 
aún: el hombre es lo que es hoy, un ser mortal, sexuado y cultural, a consecuencia de las intervenciones de 
los seres sobrenaturales […] el mito se considera como una historia sagrada y, por tanto, una «historia 




La división social del trabajo y la separación del trabajo manual del trabajo 
intelectual privilegian la conciencia teórica sobre la conciencia mítica.  El trabajo 
manual y el intelectual se separan uno de otro, es decir la teoría y la práctica ya no serán 
uno sólo sino que se vuelven relativamente independientes; el desarrollo de las ideas 
puras en la tradición griega con Platón y Aristóteles provocó una arbitraria separación 
del mundo ideal y del  mundo sensible.  
 
El pensamiento mítico ha sido intencionalmente obviado dentro de la historia 
oficial de los pueblos, una de las razones para su resurgimiento tiene que ver con la 
crisis occidental que no sólo se refiere a cuestiones  políticas o económicas  sino también 
a una crisis epistemológica que demuestra sus límites.  Al contrario, en el pensamiento 
andino la mirada del hombre se dirige a revisar la substancia del objeto a partir de  lo 
que sería su vivencia en ella y con ella, la lógica occidental por otro lado sustenta su 
conocimiento a través de la unión ordenada y coherente de conceptos.   
 
Esta forma particular de mirar y sentir el mundo no occidental ha permitido al 
hombre andino establecerse sin desaparecer del todo a pesar de la violencia del 
capitalismo y de la lógica racional; este hecho les ha provisto de una fuerza singular para 
mantenerse vivos.  Para el hombre andino el pensamiento no prescribe, es cambiante, tal 
como la transformación de la naturaleza y se alimenta de  la experiencia creadora del 
mundo, como parte de un mito, tiene además la posibilidad de interpretarse de diferentes 
maneras sin anquilosar la verdad. 
 
Debemos reconocer también que el pensamiento occidental contemporáneo ha 
alimentado nuestra formación, y aunque se cuestiona su  método de conocimiento 
reconocemos también el aporte de pensadores que teniendo una matriz occidental 
lograron proponer un pensamiento universal que trascendió el horizonte de la razón 
instrumental.  Por tanto el método dialéctico propuesto por Marx nos permite una 
interpretación más integral respecto del mundo, es una forma de razonar distinta ya que 
surge por las situaciones generadas en una época histórica concreta: la revolución 
industrial.  La dialéctica posibilitará revisar las contradicciones internas del mundo 
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capitalista, que pretendía mirar al sujeto independiente del movimiento de la realidad.  
Este es un método universal. 
 
Para entender mejor la forma en la que actúa el mito, revisemos algunos 
planteamientos de  Mircea Eliade:  
 
La distinción hecha por los indígenas entre «historias 
verdaderas» e «historias falsas» es significativa. Las dos 
categorías de narraciones presentan «historias», es decir, relatan 
una serie de acontecimientos que tuvieron lugar en un pasado 
lejano y fabuloso. A pesar de que los personajes de los mitos son 
en general Dioses y Seres Sobrenaturales, y los de los cuentos 
héroes o animales maravillosos, todos estos personajes tienen en 
común esto: no pertenecen al mundo cotidiano. Y, sin embargo, 
los indígenas se dieron cuenta de que se trataba de «historias» 
radicalmente diferentes.  Pues todo lo que se relata en los mitos 
les concierne directamente, mientras que los cuentos y las 
fábulas se refieren a acontecimientos que, incluso cuando han 
aportado cambios en el Mundo […], no han modificado la 
condición humana en cuanto tal. (Elide, 1991: 9) 
 
Esto pone de manifiesto que el hecho mítico no es un acto común o vulgar, según la 
propuesta de Eliade,  los indígenas han sabido distinguir las historias falsas de los mitos, 
ocupando éstos  un espacio en la esfera de lo sagrado en la medida que indican un 
comienzo.  Pero la cita que a continuación realizamos marcará una diferencia sustancial 
entre el hombre moderno y lo que Eliade llama en contraposición,  hombre arcaico
25
, 
revisemos algunas citas de su libro mito y realidad: 
 
Y aún más: mientras que un hombre moderno, a pesar de 
considerarse el resultado del curso de la Historia universal, no se 
siente obligado a conocerla en su totalidad, el hombre de las 
sociedades arcaicas no sólo está obligado a rememorar la historia 
mítica de su tribu, sino que Reactualiza periódicamente una gran 
parte de ella. Es aquí donde se nota la diferencia más importante 
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 Cuando Eliade hace mención al hombre arcaico, se  refiere a una categoría que le posibilita exponer la 
especificidad de un hombre pre-moderno.  Para nuestro caso la referencia será el hombre andino. 
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entre el hombre de las sociedades arcaicas y el hombre moderno: 
la irreversibilidad de los acontecimientos, que, para este último, 
es la nota característica de la Historia, no constituye una 
evidencia para el primero.  
 
Miramos aquí la fuerza indefectible del mito: el hombre andino no sólo que rememora 
el hecho, sino que trata de reconstituirlo, tiene la obligación de recrearlo. La tragedia 
del hombre  moderno es la imposibilidad de traer esta historia al presente para poder 
transformarla. 
 
A continuación vemos un ejemplo que ilustra la afirmación anterior:  
 
Constantinopla fue conquistada por los turcos en 1453 y la 
Bastilla cayó el 14 de julio de 1789. Estos acontecimientos son 
irreversibles. Sin duda, al haberse convertido el 14 de julio en la 
fiesta nacional de la República francesa, se conmemora 
anualmente la toma de la Bastilla, pero no se reactualiza el 
acontecimiento histórico propiamente dicho. Para el hombre de 
las sociedades arcaicas, por el contrario, lo que pasó aborigine es 
susceptible de repetirse por la fuerza de los ritos. 
 
El mito se puede  repetir cuántas veces sea posible, es decir, infinitamente.  Al hombre 
andino, esta certeza le da fuerza para poder continuar su vida sabiendo que existe un 
perpetuo comienzo. 
 
Lo esencial para él es, pues, conocer los mitos. No sólo porque 
los mitos le ofrecen una explicación del Mundo y de su propio 
modo de existir en el mundo, sino, sobre todo, porque al 
rememorarlos, al reactualizarlos, es capaz de repetir lo que los 
Dioses, los Héroes o los Antepasados hicieron ab origine. 
Conocer los mitos es aprender el secreto del origen de las cosas.  
En otros términos: se aprende no sólo cómo las cosas han llegado 
a la existencia, sino también dónde encontrarlas y cómo hacerlas 
reaparecer cuando desaparecen. 
 
Finalmente esta afirmación sustenta lo dicho por  Mariátegui en el sentido de retomar 
el mito en tanto propuesta revolucionaria.  El pensamiento mítico es una apuesta por la 
transformación de la sociedad en la medida que 1) permite crear, 2) permite recrear (la 
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historia se puede cambiar) 3) mantiene la esperanza del cambio 4) Es un pensamiento 
vivo. 
 
Mariátegui dirá que la diferencia entre la burguesía y el proletariado es el mito 
justamente.  La burguesía se ha vuelto incrédula, mientras que el proletariado tiene un 
mito: la revolución social. Hacia ese mito se mueve con una fe vehemente.  La 
inteligencia burguesa se entretiene en una crítica racionalista del método, de la teoría, 
de la técnica de los revolucionarios. ¡Qué incomprensión! La fuerza de los 
revolucionarios no está en su ciencia; está en su fe, en su pasión, en su voluntad. 
(Mariátegui: 1925, 4) 
 
2.2 El Hombre Religioso 
 
Hemos anticipado en la explicación anterior la importancia del mito en las culturas 
pre-modernas, pero también hemos visto como opera el pensamiento mítico en las 
culturas andinas, esta misma forma de aprehender el mundo fue la  que logró penetrar 
en la sensibilidad de José Carlos Mariátegui.  Este pensamiento mítico forma parte del 
hombre pre-moderno, de su estructura primaria de vida.  La vivencia del mito no es 
por tanto una particularidad del mundo andino, al contrario, la génesis de las culturas 
pre-modernas y prehispánicas en nuestro caso, la han desarrollado.  El mérito tal vez 
(si se puede calificar el hecho) es que a pesar de la llegada de la modernidad, estos 
elementos no se han borrado de la constitución de la cultura.  Sin embargo, para que 
estas formas de vida puedan reproducirse es preciso además que su lucha sea lo 
suficientemente fuerte para no desaparecer como pueblo.  Al parecer este fervor por la 
lucha en búsqueda de condiciones para el establecimiento de una nueva sociedad, 
permite avivar la esperanza en el ideal socialista como pretendía Mariátegui. 
 
              Es posible que Mariátegui haya logrado percibir esta lógica del pensamiento 
mítico  a través de los escritores europeos, pero definitivamente es en el Perú, 
vinculado con los obreros y los indios, donde afirma su condición “mística” pero 




             Ya que el mito se desarrolla en un espacio de lo sagrado, intentaremos definir  
al hombre religioso que hallaba Mariátegui en las clases populares.  El hombre 
religioso que ve Mariátegui no es el que ha sido educado bajo la doctrina católica o 
protestante.  Mariátegui, rechaza el factor religioso- clerical y funcional de la Iglesia 
que en tiempos republicanos sirvió como mecanismo ideológico de dominación.  En 
los 7 Ensayos, respecto a este tema Mariátegui nos insta a no confundir el 
materialismo histórico con el materialismo filosófico entonces el socialismo deberá 
considerar a las formas eclesiásticas y doctrinas religiosas peculiares e inherentes al 
régimen social que las sostienen y producen. (Mariátegui, 1975: 172). 
 
               El hombre religioso se reconoce verdaderamente hombre en la medida en que 
imita a sus dioses (Eliade, 1999: 75).  El hombre religioso busca ser distinto de lo que 
es en su vida profana, tiene un ímpetu que le  mantiene latente el sentido de crear, el 
hombre religioso en esta medida se construye a sí mismo buscando estos modelos 
míticos que le permitieron ser lo que es. 
 
              Si el objetivo del hombre religioso es aproximarse a los esquemas sagrados de 
los modelos divinos y éstos son históricos y a-históricos, entonces el hombre religioso 
también es un hombre hecho por la historia sagrada a diferencia del hombre profano al 
que únicamente le interesa la suma de los hechos.  Al hombre religioso le interesan los 
hechos en tanto sacralidad y posibilidad de renovación de los mismos.  Eliade asegura 
que el anhelo del hombre pre-moderno, arcaico, andino conlleva una responsabilidad 
muy grande, debido a que su tarea es ser semejante a los dioses y esto implica una férrea 
disciplina. 
 
             El hombre repite ese sacrificio sangriento, a veces incluso inhumano, cuando ha 
de construir un pueblo, un templo o simplemente una casa.  Lo que interesa del hombre 
religioso es que quería y creía imitar a sus dioses incluso cuando se dejaba arrastrar a 
acciones que rayaban en la  demencia […] o el crimen. (Eliade, 1999: 79).   El hombre 
religioso  como ya lo hemos mencionado tiene una forma particular de ser en la vida y 
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asume su realidad como un tiempo sagrado que trasciende el mundo, éste se proyecta en 
él y aunque lo santifique también lo hace real.   
 
             Podemos anticipar que hay una diferencia marcada entre el hombre a-religioso 
de la modernidad y el hombre religioso de las culturas prehispánicas.  Este hecho radica 
en la trascendencia, ya que el hombre que está desprovisto de esta visión del mundo 
duda de la realidad y también de su existencia, el hombre moderno no puede en 
ocasiones, afirmar su verdadera permanencia en el mundo.  En el caso más 
contemporáneo el hombre occidental y moderno asume una posición frente al mundo 
que lo pone a él como modelo articulador del mundo.  Este hombre se  instala en el 
centro de la creación y el asume el lugar de los dioses, es el único agente sujeto de la 
historia dirá Eliade (1999: 148). 
 
             El hombre moderno no acepta en su lógica ningún esquema de humanidad fuera 
de su propia condición, esta condición le obliga a trabajar en si mismo sin un paradigma, 
un modelo que no sea él mismo y cualquier forma de sacralidad la desvanece, la rechaza, 
es más, su propia condición le obliga a destruir la sacralidad en vista de que atenta 
contra su libertad.  El hombre moderno por excelencia, libre en el discurso, no puede 
dejarse llevar por ningún esquema que condicione su libertad, su responsabilidad es 
consigo mismo como centro de creación del mundo. 
 
            Eliade al referirse a la procedencia del hombre no religioso, resalta un punto muy 
importante a nuestro criterio: 
 
[…] Pero este hombre arreligioso desciende del homo religiosus 
y, lo quiera o no, es también obra suya, y se ha constituido a 
partir de las situaciones asumidas por sus antepasados.  En suma, 
es el resultado de un proceso de desacralización.  Así como la 
naturaleza es el producto de una secularización progresiva del 
cosmos obra de Dios, el hombre profano es el resultado de una 
desacralización de la existencia humana.  Pero esto implica que 
el hombre arreligioso se formó por oposición a su predecesor, 
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esforzándose por vaciarse de toda religiosidad y de toda 
significación transhumana. (Eliade, 1999: 149). 
 
 Como evidenciamos Elide precisa que el hombre no religioso deviene de la 
secularización de la existencia que operó en la modernidad, al decir del autor, todo 
hombre incluso el moderno conserva para sí un mecanismo de reproducción mítica 
inconsciente ya que en su manera consciente rechaza todo atisbo de religiosidad.  Eliade 
también en este sentido señala que el hombre arreligioso en “estado puro” no existe. 
 
 Gracias al ritual que perpetúa al mito, el hombre no religioso también posee 
actitudes religiosas, por ejemplo: las celebraciones de distinta índole: un casamiento, 
una  festejo por una casa nueva, un niño que llega al mundo, etc.; indican un fenómeno 
que Eliade llama “mitología camuflada” y que descubre que el hombre moderno no es 
arreligioso totalmente. 
 
Se podría  escribir todo un libro sobre los mitos del hombre 
moderno, sobre las mitologías camufladas en los espectáculos de 
que gusta, en los libros que lee.  El cine, esa fábrica de sueños, 
vuelve a tomar y utilizar innumerables motivos míticos: la lucha 
entre el héroe y el monstruo, los combates y las pruebas 
iniciáticas, las figuras y las imágenes ejemplares (la joven, el 
héroe, el paisaje paradisíaco, el infierno, etc.).  Incluso la lectura 
comporta una función mitológica: no solo porque remplaza el 
relato de mitos en las sociedades arcaicas y la literatura oral, […] 
sino especialmente porque procura al hombre moderno una 
salida del tiempo, comparada con la efectuada por los mitos. 
(Elide, 1999:150). 
 
Esta afirmación nos muestra con claridad como el hombre moderno buscar romper la 
lógica del tiempo que lo determina a sí mismo a través de estas diversas manifestaciones 
que están cargadas de un correlato mítico, a veces escondido.  La modernidad además de 
hacer desparecer el misticismo en el hombre, la desprestigió y la deformó arguyendo que 
este pensamiento es primitivo (en el sentido peyorativo) y que no tiene ningún asidero 
en la realidad.  Desde esta perspectiva la existencia del pensamiento mítico se remite a 
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dos esferas: Por un lado el de  las creencias metafísicas
26
 encerradas  en los claustros de 
las iglesias y por el otro lado la magia vulgarizada y caricaturizada de la creencia 
popular,  este pensamiento está asociado a un estado infantil o un estado inferior de la 
civilización.  
 
Pero la función del mito articula tantas realidades que incluso es el fundamento del 
comunismo: 
 
Según Eliade incluso el comunismo tendría una estructura 
mitológica en el sentido escatológico
27
: Marx recoge y continúa 
uno de los grandes mitos escatológicos del mundo asiano-
mediterráneo, a saber: el del papel redentor del Justo […]; en 
nuestros días el proletariado, cuyos sufrimientos son llamados a 
cambiar el estatuto ontológico del mundo.  En efecto, la sociedad 
sin clases de Marx y la desaparición subsiguiente de las 
tensiones históricas encuentran su más exacto precedente en el 
mito de la Edad de Oro que, según múltiples tradiciones, 
caracteriza el comienzo y el fin de la historia (Eliade, 1999: 151) 
 
Uno de los aspectos más reiterativos de Mircea Eliade tiene que ver con la negación de 
un estado puro de a-religiosidad en el hombre moderno y esto se debe a que el hombre 
profano es una derivación del hombre religioso o del homo religiosus, pero esta 
afirmación deriva de un predicado mucho más contundente: El hombre responde  
cotidianamente a sus actividades conscientes e inconscientes, pero los contenidos del 
inconsciente están formados por imágenes y figuras de la mitología (nadie puede 
escapar a ello, sólo de manera racional).  El mito se reproduce en el inconsciente en la 
medida en que estos hechos se registran en nuestras vivencias a través de los tiempos, 
por eso para el hombre andino los ancestros son fundamentales.  En esta cultura, los 
ancestros no son los antepasados, porque no han pasado en el tiempo, es decir son 
                                                             
26
 Incluso el término metafísico ha sido degrado por los modernos desacralizadores del mundo.  Sin 
embargo, este término posibilita la aprehensión del conocimiento de ciencias como la física la biología o 
las matemáticas.  
27
  En este contexto, la escatología estará definida como el conjunto de creencias relacionadas con el fin el 
del ser humano y el universo 
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atemporales, tal como los mitos están  presentes y forman parte de la realidad en tanto 
recreación de los tiempos sagrados. 
 
[...] En  la medida en que el inconsciente es el resultado de 
innumerables experiencias existenciales, no puede dejar de 
parecerse a los diversos universos religiosos.  Pues la religión es 
la solución ejemplar de toda crisis existencial [...].  La solución 
religiosa no sólo resuelve la crisis,  que al mismo tiempo deja  la 
existencia abierta a valores que ya no son contingentes y 
particulares, permitiendo así al hombre el superar las situaciones 
personales y, a fin de cuentas, el tener acceso al mundo del 
espíritu. (1999: 162) 
 
Este último pensamiento es el que a nuestro criterio, Mariátegui busca reavivar en el 
proletariado, particularmente en el indio.  La existencia de este pensamiento andino 
mítico, de un homos religiosus hace pensar que hay una posibilidad e interpretar la 
realidad de distinta forma y aunque el indio también ha sido mediado por los avatares de 
la modernidad, también es cierto que es una cultura que ha buscado por distintas 
circunstancias, una de ella su condición de explotación, la revitalización de su forma de 
vida. 
 
2.3 El ser andino 
 
Para el  individuo religioso la fe es un acto terrenal que precede a la libertad, es decir, se 
alimenta de la esperanza.  Esto es lo que para el ser religioso andino significa la 
tradición; la tradición busca la libertad con fe.  Sin embargo, para el hombre moderno 
occidental el pensamiento andino como menciona Estermann, no tiene lugar es decir es 
(u-tópico), no tiene fundamento (anárquico) y no tiene centro (excéntrico). (Estermann y 
Peña, 1997: 10). 
 
A partir de Sócrates miramos que en la  filosofía occidental opera un axioma en 
el que el individuo se mira a si mismo como sujeto autónomo en contraposición del 
mundo, esto también se expresa en el dualismo planteado por Descartes. Este 
39 
 
pensamiento cala profundamente en la conciencia del hombre moderno, sin embargo, el 
ser andino conserva su dualidad y multiplicidad en el sentido de que él debe estar inserto 
en un sistema de relaciones que la comunidad le proporciona, si un individuo sale de la 
comunidad al regresar ya no es reconocido, hay una especie de desaparición del 
individuo,  esto sucede ya que sus relaciones primigenias, múltiples, se han perdido.  El 
hombre andino es un ser relacional, se mueve en un plano de relaciones varias y no se 
concibe como centro del mundo (antropocentrismo). 
 
 En esta forma de relacionarse del hombre andino con el mundo encontramos 
varias experiencias que delatan su importancia: 
 
 La relación que encontramos entre los hombres del hanan pacha28 y del kay 
pacha
29
, los hombres de arriba y los hombres de este mundo hacen posible que 
los ancestros revitalicen la misma vida, en ellos se encuentra la posibilidad de 
reinterpretación del mundo. 
 Otra relación importante que marca la cotidianidad de la comunidad y que es un 
mecanismo actual de trasferencia de conocimientos y de articulación de fuerzas 
para producir algo, o re- encuentro es: la minka.
30
  
 Las relaciones de la familia y la relación amorosa no son relaciones individuales, 
estas relaciones tienen una conexión vital con el resto de la comunidad. 
 La relación religiosa, que como ya habíamos indicado, no tiene que ver 
solamente ligazón a la institución sino que tiene que ver con la vivencia de la 
espiritualidad; esta es un acto colectivo por excelencia ya que la religión busca 
restablecer el nexo con la divinidad, por tanto, este no es un acto de soledad 
como se piensa erróneamente, o como sucede en las sociedades occidentales; la 
espiritualidad busca restituir una relación en el plano de lo sagrado. 
 
Otra forma o principio del andino es la complementariedad, esta es discutida por 
varias corrientes de pensamiento y su disputa principal radica en que esta visión del 
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 Mundo de arriba. 
29
 Mundo de abajo. 
30
 Trabajo comunal o comunitario. 
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mundo contradice la lucha de contrarios y en esta medida la propuesta al parecer se mira 
como retro-revolucionaria, sin embargo, es posible entender esta característica del 
mundo andino desde la propuesta de Carlos Milla Villena que entiende este principio 
como: dialéctica andina. 
 
La complementaridad y la reciprocidad son formas actuales,  presentes en las 
comunidades indígenas de nuestro país a pesar del avance de la modernidad en el 
campo, la comunidad en su conjunto sigue teniendo presente las formas de 
cooperativismo.  Según Estermann, lo contrario de una cosa no es su negación sino su 
contraparte, entonces el día y la noche, la muerte y la vida son complementos  que 
vienen inseparablemente juntos, (Estermann y Peña, 1997: 12),  pero notemos que los 
ejemplos citados por Estermann responden a un lógica distinta, debemos observar un 
ejemplo que nos permita descubrir los antagonismos que en el mundo andino se plantea, 
entonces diremos que las luchas indígenas por la tierra contra el terrateniente y contra el 
mismo Estado marca una clara fuerza contradictoria entre uno y  otro.  Su antagónico es 
su explotador con el que  ha mantenido una lucha histórica.  Es necesario mencionar que 
respetando el principio de la praxis y el mito que ya hemos señalado, la filosofía no 
puede estar desconectada de la realidad, ésta la alimenta.  
 
Sin embargo, la misma propuesta de Estermann más adelante precisa:  
 
Con mucha razón se podría denominar el pensamiento andino 
como "dialéctico" en la medida de que la contradicción no 
paraliza, sino dinamiza. Lo dialéctico no solamente se presenta 
ónticamente en el sentido de que cada ente es una "contradicción 
resuelta ("aufgehoben")" o de que como complemento tiende a la 
resolución. También se presenta temporalmente, porque el futuro 
sólo se vuelve posible a través de una revolución total de lo que 
existe (pachakuti). (Estermann y Peña; 1997: 10) 
 
 
La complementaridad tiene que ver con esta dialéctica, es decir con la forma indisoluble 
de vivir del indio, él vive y piensa a partir de su realidad; estás son inseparables y 
complementarias (pensamiento y vivencia), pero no indican necesariamente que no 
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existirán las contradicciones y serán esas las que impulsen las transformaciones de su 
vida y de su entorno.  En este sentido no compartimos la visión anti-dialéctica de 




Las comunidades y el espacio andino han sido duales, entre  el Uray
32
 y el 
Hanan
33
 ha existido el Kay
34
, el Kay deviene como contradicción de ambos: del arriba y 
el abajo, aunque son complementarios han logrado dinamizar la comunidad, entre ambos 
hay una lucha que como resultado ha construido el mundo del ahora que además cambia 
constantemente, sino fuera dialéctico el mito no tendría la primacía que tiene, 
recordemos que su función principal es restituir el pasado y reinterpretarlo cuántas veces 
sea necesario. 
 
La reciprocidad también constituye otra de las formas más observables dentro de 
la cultura andina y este es uno de los principios más fuertes de su matriz de 
pensamiento; este principio atiende la ética fundante del  hombre andino.  Esta forma de 
relación es una de las más dinámicas dentro del ámbito comunitario, y es perfectamente 
perceptible. 
 
A este respecto Estermann dirá que esta visión del mundo responde en lo moral y 
práctico al principio de la reciprocidad (1997: 14).  Es decir, cada acción tiene en su fin 
último el sentido de la correspondencia; la relación en todo sentido en la vida 
comunitaria es de doble dirección, va y vuelve, es recíproca.  Su génesis  deriva también 
de lo mítico  y el ejemplo más  palpable la relación con la tierra.  El andino agradece por 
el fruto que le ha provisto la tierra
35
.  En primera instancia es un cultivador, luego es un 
productor, es decir, está encargado de  cuidar a la tierra antes que nada, es decir, antes de 
                                                             
31
 Javier Lajo, investigador Quechua, economista, sociólogo y filósofo, ha realizado un basto estudio sobre 
filosofía andina.  En su libro Qhapaq Ñan refuta la propuesta de dialéctica andina propuesta por Milla 
Villena, argumentando que la “dialéctica” es la “entraña” de la  cultura monomaniaca u occidental 
contraponiendo el método yanan-tinkuy, o pensamiento “paritario”, cuya solución gráfica es la tawapaqa o 
Cruz del Tiwanacu, como el método de pensamiento y la organización del mundo andino: esto es muy 
diferente y ajeno a la “dialéctica andina” de Milla, o “cualidad dialéctica” a que se refiere R. T. Zuidema. 
(Lajo, 2006: 89). 
32
 Mundo de Abajo. 
33
 Mundo de Arriba. 
34
 Mundo de Aquí. 
35 La tierra es un símbolo femenino y es madre.  En la cultura andina es Pacha (tierra) Mama (madre).  
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aprovechar de sus frutos.  Al respecto diremos que una de las costumbres más arraigadas 
en las comunidades indígenas es el entierro de la placenta, esta práctica las mujeres 
después de haber dado a luz en retribución de su fertilidad. Otro de los ejemplos es el 
Inty raymi (o fiesta del sol), una de las más importantes,  celebrada en junio en 
agradecimiento por los a la madre y sus favores.  En la tradición de la fiesta, la comida y 
el licor son primero para la tierra, luego para el hombre, es un orden sagrado, de aquí 
que la primigenia forma de reciprocidad es con la tierra, pero no es la única, todo el 
orden de relaciones responde a esta lógica. 
 
Este principio se evidencia en todas las áreas de la vida comunitaria en la 
religión, en la agricultura, en la familia, en el trabajo, en la relación amorosa incluso.  El 
principio de la reciprocidad no tiene ninguna similitud con el de la gracia característica 
del judeo-cristianismo:   
 
El principio de reciprocidad casi no es compatible con una de las 
concepciones  más centrales de la teología y moral cristiana: la 
gracia. Según el pensamiento andino un acto de gracia o un 
regalo (en el sentido de bondad desinteresada y unilateral) no es 
un bien moral, sino más bien una amenaza para el orden que está 
basada en reciprocidad estricta. Altruismo puro no sólo 
contradice al ideal de justicia, sino también a la racionalidad 
misma de la práctica humana. (1997: 16). 
 
La reciprocidad opera con una lógica distinta como ya ha mencionado Estermann, no 
tiene que ver con la moral cristiana, aun cuando, esta también ha penetrado las estructuras 
sociales y comunitarias, sin embargo, es clara la diferencia: la ética andina es retributiva 
no altruista, no tiene que ver con la benevolencia, tiene que ver con un orden de lo 
sagrado; al contrario del cristianismo que provocó una desacralización de este hecho al 
introducir el pecado o castigo como consecuencia de la falta de bondad.  
 
Como hemos visto, el ser andino tiene características que están relacionadas muy 
íntimamente con el pensamiento mítico.   Probablemente debido a que han logrado 
mantener vivas estas formas de interactuar con el mundo y es que  estas tradiciones y 
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principios han logrado sobrevivir a pesar de la modernidad y del avance del capitalismo 
que destruyen identidades y  culturas.   
 
Este acercamiento al pensamiento mítico que explica también  las principales 
características del hombre andino, coinciden con las miradas de Gramsci respecto de la 
capacidad política del mito y su relación  con el proletariado: “como conciencia operativa 
de la necesidad histórica, como protagonista de un drama histórico real y efectivo” 
(Gramsci, 1998: 174), refiriéndose a la función política del mito.  Para este autor el mito 
y la política se  alimentan mutuamente de sus amplias posibilidades.  La política  desde la 
visión de Gramsci se constituye como una “forma concreta y eficaz de presentar el mito 
de la misión histórica de un pueblo, el punto a descifrar es justamente el siguiente: por 
























LA DERROTA DEL MESTIZAJE Y SU ESTADO.  LA EMERGENCIA DEL 
NUEVO SUJETO POLÍTICO 
 
3.1 El mestizaje: formaciones y deformaciones  
 
La formación de los Estados nacionales de las sociedades americanas y particularmente  
las del  sur del continente han sido forjadas significativamente por el imaginario y la 
identidad mestiza; este es uno de los temas fundacionales de las naciones 
latinoamericanas.  Esta identidad mestiza que se fortaleció al finalizar el siglo XIX,  ha 
sido el soporte de los procesos de independencia e incluso el sustento de procesos 
revolucionarios  anti-oligárquicos (el caso mexicano es un ejemplo de ello).  
 
A pesar de este factor, en el período republicano las sociedades latinoamericanas 
experimentaron una crisis en relación a las élites oligárquicas; su deterioro se mostraba 
sobre todo a través del sistema político y económico, debido a que las economías 
primarias exportadoras aumentaban el consumo y además la manufactura crecía y éste 
avance provocaba un desplazamiento de la población del campo a la ciudad y aunque 
esto  por un lado, estimularía la organización de las clases populares, por otro lado, 
fragmentaba la condición identitaria del campesinado y del indígena.   
 
 Mientras estos procesos se gestaban en Latinoamérica, las sociedades europeas 
vivían una de las más fuertes crisis de la modernidad, es decir, comenzaba la revolución 
industrial y “las promesas incumplidas del liberalismo: paz, progreso y prosperidad” 
(Vergara, 2007) no se cristalizaban.  Europa finalizaba su período de liberalismo clásico 
y se desarrollaban propuestas políticas distintas: el comunismo, el anarquismo, y en su 
polo más opuesto el fascismo y otras líneas políticas que representaban las 
condensaciones y las tensiones del sistema.  Pero serán estas mismas contradicciones las 





 El pensamiento de Mariátegui y de otros críticos como: José Martí, José 
Vasconcelos, Manuel Gonzales Prada, José Enrique Rodó, Carlos Mella e incluso Víctor 
Raúl Haya de la Torre aparecen justamente en este momento histórico,  poniendo de 
manifiesto el carácter oligárquico de las naciones centro y sudamericanas y el proceso de 
expansión del imperialismo.  Más allá de las distintas corrientes políticas de estos 
intelectuales, el pensamiento de Mariátegui se propone como uno de los más singulares 
a partir de su propuesta de la inclusión del indio en los procesos revolucionarios; él 
establece una discusión (quizá la más importante) respecto del problema del indio 
desvanecido y olvidado en la configuración de los Estados-nacionales.  Aquí Mariátegui 
pone de manifiesto el problema de las razas y  la necesidad de la creación de un frente 
único que incluya a los campesinos e indígenas en la lucha revolucionaria.  Mariátegui 
concede un papel preponderante a los indígenas en esta lucha y promueve con fuerza su 
formación intelectual mediante la inclusión de los mismos en los círculos obreros. 
 
 Como ya habíamos mencionado antes y para retomar la discusión inicial, la 
propuesta del mestizaje resurge en medio de la crisis que afrontaban las sociedades 
europeas, por esta razón, las tesis (sobre todo de Mariátegui) respecto del indio quedan 
momentáneamente postergadas en Latinoamérica.  El carácter de las luchas sociales y la 
cuestión indígena seguían siendo en la discusión, elementos borrosos, que la modernidad 
no había podido procesar.  De alguna manera las tesis de Vasconcelos sobre el mestizaje 
cobran un papel preponderante: 
 
Tenemos entonces las cuatro etapas y los cuatro trocos: el negro, 
el indio, el mogol y el blanco. Este último después de 
organizarse en Europa, se ha convertido en invasor del mundo, y 
se ha creído llamado a predominar lo mismo que lo creyeron las 
razas anteriores, cada una en la época de su poderío.  Es claro 
que el predominio del blanco será también temporal, pero su 
misión es diferente de la de sus antecesores; su misión es servir 
de puente. [...] La civilización conquistada por los blancos, 
organizada por nuestra época, ha puesto las bases materiales y 
morales para la unión de todos los hombres en una quinta raza 
universal, fruto de las anteriores y superación de todo lo pasado. 




Aun cuándo la propuesta de Vasconcelos aparece como una “fusión de lo mejor” de 
cada raza, la idea se mantiene en la frontera colonial del pensamiento, debido a que el 
modelo a seguir continuaba siendo el modelo de la nación blanca (como base material); 
así  lo podemos observar en el texto citado.  Por tanto la formulación de Vasconcelos 
sobre la “quinta raza” en relación al mestizaje, se situaba sobre aquello que fue  la 
república oligárquica; éste mismo autor  entendía que la realización de América no se 
consumaría mientas los españoles de América no se sientan tan españoles como los hijos 
de España (Vasconcelos, 1992: 90). 
 
Algo similar pero que delata el carácter inicial de las Repúblicas lo relata Ibarra, 
citando a Pedro Fermín Cevallos
36
: Las razas europeas poseen notable superioridad y la 
unión con estas razas podrían provocar un mejoramiento de nuestra raza “desmejorada 
por el mestizaje” (Ibarra, 1998: 14-15).  Similar pensamiento tiene Juan León Mera, 
respecto del mestizo aunque en él se verán planteamientos más benevolentes que los de 
Fermín Cevallos con respecto al mestizaje.   Juan León Mera recurre a la necesidad de 
educación y civilización de los aristócratas hacia los plebeyos.   
 
Si bien el mestizaje fue un proyecto ideológico que marcó el surgimiento de los 
Estados y las naciones, también evidenciamos que sólo sería reconocida su condición en 
la medida que servía como instrumento de mediación del Estado con las clases populares 
pero el imaginario continuaba siendo colonial, es decir: blanco y parcialmente mestizo.   
 
 La disyuntiva sobre  lo blanco-mestizo y lo indio ha sido una característica 
observada desde el coloniaje y se agudiza durante el período republicano como ya 
hemos mencionado, y esta contradicción continua sin ser resuelta en la época 
republicana;  la identidad  mestiza ha variado históricamente su desarrollo y no ha sido 
del todo homogéneo, a pesar de ello, el mestizaje es uno  de los fenómenos más 
representativo de las sociedades americanas. 
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En el contexto regional, el mestizaje aparece por una razón fundamentalmente 
económica; se inicia sobre todo para evadir los tributos que el indio debía pagar.  La 
situación de la población indígena era tan precaria que  estaban obligados a casarse con 
criollos
37
 para evadir la explotación económica a la que estaban sometidos.  Este 
fenómeno produce una creciente población que se ubicará en un escenario todavía 
híbrido o neutral.  Será la presencia o el aparecimiento del cholo posteriormente en la 
estratificación colonial, lo que impulsará al mestizo a diferenciarse de su condición 
“binaria”,  el mestizo en la escala jerárquica estaría más cerca del español a diferencia 
del cholo que en la misma escala estaba más próximo al indio.  El cholo es una categoría 
que describe a una parte de población culturalmente más arraigada a su herencia 
prehispánica; es decir, en la medida en que el estrato social o el sistema de castas
38
 
aumentaban, entonces la polarización entre  indios y españoles se acentuaba y el mestizo 
cada vez más quería evadir su condición y acercarse más al español.   
 
La instauración de la República a comienzos del siglo XIX aun tiene como 
matriz la conciencia blanco-mestiza (como veíamos en Vasconcelos o en la descripción 
de Ibarra de Pedro Fermín Cevallos) aunque con tintes liberales.  El camino republicano 
se marcaba como una continuidad en tanto sistema de explotación y exclusión del 
campesinado y del indígena.  Luego el planteamiento de “raza” a finales de siglo 
propondrá  una ideología  civilizatoria respecto de la “superioridad blanca”: el indio y el 
negro tenían sobre sus hombros el peso de la barbarie.   Pero además este pensamiento 
civilizatorio sería tan fuerte que incluso lo mestizo comienza a ser visto como una 
derivación negativa de lo indio; entonces la condición del mestizo, digamos así, fue 
siendo cada vez más devaluada. 
 
Estas visiones sobre el indio y posteriormente sobre el mestizo delatan la 
naturaleza de un Estado nacional excluyente. El indio, el afrodescendiente y el mestizo 
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 De descendiente español e indio; generalmente padre español, madre india. 
38
 El sistema de castas fue también impuesto en la colonia, su definición esta dada por el aspecto biológico 
del individuo y se hereda a través de la sangre. Al individuo resultante de un “cruce” entre las diferentes 




(este último con mas indulgencias)  estarán condenados a vivir una suerte de vida 
periférica dentro de la oficialidad de la nación;  por un lado eran estos grupos sociales 
quienes dinamizaban la producción y la economía, pero por otro lado en la conciencia o 
el imaginario de la sociedad su inferioridad en todo aspecto, era una condición muy 
marcada y si bien la abolición de los tributos y el reconocimiento del indio como 
“ciudadano”39 provoca una cierta condición diferenciada de explotación, no es menos 
cierto, que  se adecuaron nuevos mecanismos de  explotación y sujeción de las clases 
populares a las nacientes burguesías.  
 
Como describimos anteriormente,  México será uno de los países que revalorice 
de manera más contundente el concepto  de raza, su desarrollo contribuirá  a la 
generación de una naciente clase media y a la formación del nacionalismo.  
Precisamente  Vasconcelos describe este período y aporta a su consolidación al 
establecer una tesis respecto de la riqueza de la fusión de las razas y su proyección en el 
aporte de la construcción de los Estados. 
 
El florecimiento del mestizaje en tanto ideología nace en plena  formación de la 
República y posteriormente dará paso a las revoluciones, y particularmente en Ecuador 
permitirá desarrollar una larga lucha de tintes liberales que terminarían por resarcir 
algunos intereses  populares, pero también, recordemos que uno de los predicados de la 
revolución era afirmar  una identidad cultural única, fusionando todas las  culturas; pero 
sin lugar a dudas es la “nación mestiza” la que predomina sobre cualquier otra forma 
identitaria.  Las grandes masas indígenas, negras e incluso campesinas estarán ausentes 
de este proceso. 
 
La ideología de la nación mestiza ha sido pues uno de los fundamentos del 
Estado-nación (Ibarra, 1998:27).  Coincidimos con Ibarra en esta tesis, pero además hay 
que recalcar que esta condición (lo mestizo) ha ido desarrollando un Estado sin 
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ciudades (limpieza, orden, rapidez, comodidad), homogeneizando características distintas de las diversas 
identidades existentes.  El ciudadano se forma en contraposición al campesino, atribuyendo al primero 




cualificación, es decir, sin nación.  Más aún, los Estados-nacionales burgueses han 
mantenido desde su nacimiento varias contradicciones que se convierten en limitaciones 
para forjar un discurso y un accionar diferente al de la subordinación del proletariado a 
las burguesías:  
 
1) El Estado es una construcción ideológica burguesa, cualquier ideología 
preconizada al interior de sus aparatos, se convertirá en una herramienta de 
dominación. 
2) El Estado moderno no es una síntesis de las diferencias de la sociedad, es una 
negación de los intereses populares.  
3) El Estado por su naturaleza no articulará ningún proyecto revolucionario, son 
las masas proletarias organizadas las que impulsen un proyecto de cambio 
radical. 
 
3.2 Crítica al Mestizaje, la visión de Paz, Valcárcel y Arguedas 
  
El mestizaje ha sido motivo de diversos análisis y en cada momento histórico su 
desarrollo ha potenciado el avance de las fuerzas sociales de distinta índole, sin 
embargo, la nuestra es la visión crítica del mestizaje que heredó la ideología europea y 
colonizadora.  El mestizaje ha sido un mecanismo de dominación cultural, en tanto 
hegemonía sobre el resto de identidades culturales, pero sobre todo política, en la 
medida en que el mestizo adopta la condición de testaferro del Estado y su discurso se 
afirma en lo “ciudadano” más que en su clase.  Como dirá Zabaleta sobre el mestizo en 
la Formación de las clases nacionales: […] No tiene puntos carnales de referencia y 




 afirmaba que:  
[…] el mestizo no ha cristalizado, no ha podido cuajar sino 
apenas como borroso elemento de la clase media [...]. Pero toda 
persona que haya vivido en muchas ciudades y aldeas de la 
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 Luis Valcárcel: Moquegua- Perú (1891-1987).  Investigador, historiador y antropólogo, uno de los 
fundadores de la corriente indigenista en Latinoamérica. 
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sierra, sabe por propia experiencia, que el mestizo no representa 
sólo ‘un borroso elemento de la clase media’, sino la mayoría. 
[…]. Y padece la doble tragedia de dos almas irreconciliables y 




Valcárcel da cuenta tal como lo hace José María Arguedas
42
 en la mitad del siglo XX, 
de la condición del mestizo.  Esta visión se ha afianzado durante finales del siglo y 
varios pensadores advierten que el proyecto de consolidación de una identidad nacional 
y la consecuente formación de un Estado plural aparecería como un espejismo. 
   
 En el Laberinto de la Soledad (1950) Octavio Paz  explica de manera extensa la 
condición del mexicano en relación al mestizaje.  Valcárcel advierte el fracaso del 
mestizaje en el siglo XIX pero a mediados del siglo XX  Paz  elabora una perspectiva 
similar para el caso mexicano, asumiendo que la identidad del mestizaje es un conflicto 
sin resolución, su tesis central propone justamente la soledad del mexicano hermético e 
inescrutable que provoca extrañeza; a decir de Paz la frase: “¡Viva México, hijos de  la 
Chingada!” explica el origen de los malos mexicanos, es decir, los mestizos: el hijo de 
la Chingada es el fruto de la violación de la mujer india por el español y lo que subyace 
a esta propuesta es el carácter irresoluto del origen del mexicano, por un lado los 
atributos del macho que es fuerte, rajón, hiriente, engendra unos hijos que no reconoce 
como suyos, este macho, sin embargo, no puede fundar nada porque no puede reconocer 
a sus hijos, es una poder que pierde su capacidad, es un poder aislado, sin posibilidad de 
transformación: «incomunicación pura, la soledad que se devora a sí misma y devora lo 
que toca [...] Es el extraño.  Es imposible no advertir la semejanza que guarda la figura 
del macho con la del conquistador español» (Paz, 1975: 94).  
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 Valcárcel Luis, tomado de José María Arguedas en “El complejo cultural en el Perú y el Primer 
Congreso de Peruanistas en 
http://corinto.pucp.ed.pe/sites/corinto.pucp.edu.pe.sen/files/images/arguedascomoescritor.pdf. 
42
 José María Arguedas: Andahuaylas-Apurímac (1911-1969).  Escritor, antropólogo y etnólogo peruano 
es uno de los referentes más importantes dentro de la literatura indigenista, uno de los más reconocidos en 
el Perú y en el continente.  Fue alumno de Luis Valcárcel en 1931 y al igual que su maestro, la etnología le 
dará la posibilidad de conocer profundamente al Perú y al indígena.  Se lo reconoció también por su 
filiación al pensamiento de José Carlos Mariátegui. 
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El mestizo representa al “macho chingón” que no tiene una fuente de heroicidad 
o divinidad, por ese motivo el mexicano mestizo no reverencia a Dios padre, sino al 
Dios hijo, al sufriente, crucificado y humillado hijo y se identifica con Cuautémoc, el 
emperador azteca que fue asesinado por Cortés.  Mientras tanto la Malinche violada es 
la madre a quién no perdonan, si bien es cierto, Paz afirma que su entrega fue 
voluntaria, más tarde Cortés la abandonaría en el olvido, esta es la esencia del mestizo: 
 
Y del mismo modo que el niño no perdona a su madre que lo 
abandone por ir en busca de su padre, el pueblo mexicano no 
perdona su traición a la Malinche  (Paz, 1975: 98).  
 
El mestizo es un hijo olvidado por su madre y despreciado por su padre, el mestizo no 
perdona la traición pero tampoco es capaz de reivindicar o transformar su condición. 
 
 Paz concluye señalando que el grito ¡Viva México, hijos de la Chingada! es 
una expresión del mestizo de vivir en un laberinto sin que nadie (sólo él) pueda 
escuchar, es también una negación  respecto a su pasado. El desprecio a la Malinche es 
una necesidad de romper con el pasado y con la tradición: “El mexicano no quiere ser ni 
indio, ni español. Tampoco quiere descender de ellos. Los niega. Y no se afirma en tanto 
mestizo, sino como abstracción: es un hombre.  Se vuelve hijo de la nada, él empieza en 
sí mismo” (1975: 96) 
  
 En contraposición a la propuesta de Vasconcelos, Paz delata pues, una época 
distinta y una visión distinta.  Mientras Vasconcelos advierte la revolución y aviva sus 
fuerzas, Paz explica el derrumbe de un proyecto de nación mestiza que mostró los 
límites de un Estado postrevolucionario y aunque el nacionalismo permanece en la 
conciencia del mexicano, no fue suficiente para olvidar el rechazo por su madre, es 
decir, por su herencia indígena. 
 
 En la interpretación  de Arguedas sobre el mestizaje, algunos estudiosos realizan 
una crítica generalmente equivocada respecto de su visión.  Hernán Ibarra al igual que 
Arguedas afirma que el origen del mestizaje se provoca sobre todo por razones 
económicas como ya lo habíamos mencionado en líneas anteriores.  Sin embargo, 
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Arguedas  intenta explicar el  mestizaje desde su aporte en la construcción cultural, 
sobre todo intenta moverse entre esos dos mundos: el de sus afectos más intensos (el 
mundo andino-quechua) y su vivencia posterior como profesor,  escritor  e intelectual en 
Lima (el mundo mestizo).  Si bien en gran parte de su narrativa tiende un puente entre 
ambos mundos, la intención de Arguedas será reconocer el advenimiento de una cultura 
cada” vez más fuerte”, Arguedas anticipa este fenómeno pero a diferencia de las 
propuestas de Vasconcelos  de “sintetizar” ambas culturas, Arguedas propone un rescate 
de la cultura popular generada por el mestizaje pero reconoce sin lugar a dudas que el 
mundo andino tiene cualidades que han hecho posible mantener la tradición del Perú 
real.   Podemos observar en su discurso “No soy un aculturado43” o en cuentos como 
“Warma Kuyay”  como el mundo indio sigue primando sobre este otro mundo que al 
final termina siendo ambivalente y distante.   
Acepto con regocijo el premio Inca Garcilaso de la Vega, porque 
siento que representa el reconocimiento a una obra que pretendió 
difundir y contagiar en el espíritu de los lectores el arte de un 
individuo quechua moderno que, gracias a la conciencia que 
tenía del valor de su cultura, pudo ampliarla y enriquecerla con 
el conocimiento, la asimilación del arte creado por otros pueblos 
que dispusieron de medios más vastos para expresarse. […]Y el 
camino no tenía por qué ser, ni era posible que fuera únicamente 
el que se exigía con imperio de vencedores expoliadores, o asea: 
que la nación vencida renuncie a su alma, aunque no sea sino en 
la apariencia, formalmente, y tome la de los vencedores, es decir 
que se aculture. Yo no soy un aculturado; soy un peruano que 
orgullosamente, como un demonio feliz habla en cristiano y en 
indio, en español y en quechua. Deseaba convertir esa realidad 
en lenguaje artístico y tal parece, según cierto consenso más o 
menos general, que lo he conseguido. (Arguedas, 1968) 
Para Arguedas el reconocimiento del  misti
44
 puede aportar en la vida del Perú sólo en la 
medida en que éste ha podido asimilar la cultura del mundo andino, ambos mundos no 
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su contribución a las letras peruanas. 
44
 Expresión quechua utilizada para identificar a los mestizos; el misti es una figura antagónica utilizada 
muy a menudo en la narrativa Arguediana.  
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se fusionan ni se sintetizan.  El mestizo que reconoce Arguedas es el ch’ixi45 propuesto 
por Silvia Rivera Cusicanqui, pero no es ni será el portador de la voz principal de 
Arguedas, su convicción por indio y la sensibilidad con la que lo describe, hacen ver 
entre líneas su apuesta real. 
Es necesario recordar el momento histórico en el que surge con fuerza la tesis del 
mestizaje que precedió al proyecto de integración política y cultural y que nace con la 
crisis de las repúblicas oligárquicas.  Por tanto su vigencia (la de la nación mestiza) se 
pone en cuestión y se hace indispensable pensar en el resurgimiento de las tesis que 
proponen un nuevo sujeto histórico fuera del orden estatal, en este sentido, las tesis de 
Mariátegui a mediados del siglo pasado recobran fundamental importancia en los 
actuales momentos, tanto desde el punto de vista político como desde la propuesta 
identitaria-cultural.  Este es el interés que pone de manifiesto la lectura crítica del 
mestizaje y la emergencia de la cuestión indígena y afro en los países del continente 
especialmente del sur. 
3.3 Resurgimiento del sujeto político 
 
Como habíamos anotado anteriormente uno de los planteamientos de mayor relevancia 
que posibilitó una relectura de la realidad peruana y de las sociedades no occidentales 
fue la propuesta de Mariátegui al establecer la cuestión india.  Mariátegui en los años 20 
y 30 había logrado evidenciar una realidad que no fue  percibida desde las corrientes del 
marxismo sobre todo europeas, incluso, éste fue tachado de antimarxista y de populista. 
Posteriormente la formación de los Estados se asienta fundamentalmente en lo blanco-
mestizo, un proyecto que como ya hemos, visto ha fracasado. 
 
El discurso indigenista emerge nuevamente después de una dura crisis de estos 
Estados sobre todo en América Latina, sus interlocutores todavía continuarán formando 
parte de la clase media blanca y mestiza sobre todo en Perú y en México y éstas estarán 
vinculadas con concepciones neo marxistas.  Sin embargo, a mediados y hacia finales 
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 Término propuesto por Silvia Rivera Cusicanqui, indígena Aymara boliviana, socióloga, estudiosa de la 
corriente subalterna.  Textualmente ch’ixi significa gris y describe al mestizo descolonizado realmente 
comprometido con sus raíces. 
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del siglo XX se produce la emergencia de la propuesta indígena y estará marcada sobre 
todo por el aparecimiento de intelectuales pertenecientes a movimientos, sindicatos y 
organizaciones indígenas a decir principalmente de Bolivia, Ecuador y Perú. Este 
resurgimiento de tesis indigenistas aparece  en medio de algunos acontecimientos: por 
un lado la crisis de los Estados nacionales  como ya lo hemos anotado, las posteriores 
dictaduras militares, las tensiones  de la Guerra Fría entre Estados Unidos  y la Unión 
Soviética y por otro lado el posterior derrumbe del bloque socialista.  Recordemos que 
también en este período surgen propuestas de luchas armadas populares en varios países 
Latinoamericanos y Centro americanos, que sin duda, han sido en mayor o menor nivel 
impulsadas justamente por la emergencia del planteamiento de un nuevo sujeto político: 
campesinos, indígenas y afrodescendientes. 
 
Esta irrupción de las organizaciones y los movimientos indígenas se enmarca  en 
la tensión con el Estado debido a la creciente liberalización de los mercados, la pérdida 
de los derechos sobre propiedades comunales, y la progresiva re-concentración de los 
recursos naturales, sobre todo el agua.  La demanda de los pueblos indígenas aparece 
alrededor del tema de la tierra, autonomía de territorio y la cultura (la educación como 
parte de ésta).  La  débil presencia o la  inexistencia del Estado en las zonas rurales, 
propicia la intervención de la Iglesia
46
 y la cooperación internacional a través de las 
ONG
47
 y se convertirán en instituciones que remplacen las formas estatales en unos 
casos y en otros se en intermediarios de los gobiernos. 
 
Es necesario entender que la emergencia de un nuevo sujeto (el indio), no puede 
prescindir de la población afrodescendiente que representa una parte considerable de la 
población en el continente, que al igual que lo indígena ha sido excluida del proyecto 
nacional. En el Ecuador los afrodescendientes  comenzaron a estructurarse a partir de la 
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 Sobre todo de  una corriente más progresista de la iglesia nacida en los años 60 que promovió el trabajo 
en las zonas rurales de los países centro y sudamericanos con los “más pobres de los pobres”, llamada 
Teología de la liberación. 
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 Organismos no gubernamentales que canalizan fondos internacionales para establecer “programas de 
desarrollo”.  Es preciso señalar que estos organismos fueron implementados después de la revolución en 
Cuba para evitar brotes subversivos en el resto del continente.  Estas organizaciones han intervenido 
precisamente y con mayor fuerza en la zona rural en varios países de centro y Sudamérica con el objetivo 
principal de afectar la organización social, como una estrategia política transnacional de desmovilización.  
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década del 70, precisamente cuestionando la conformación del Estado a partir de 
visiones como la identidad y la etnicidad que han permitido su reconstitución a partir de 
los rasgos identitarios para abrir un camino importante de emergencia de estos pueblos 
en las sociedades latinoamericanas.  
 
El proceso de la gestación y organización del pueblo afrodescendiente en época 
republicana  no es muy distinta del proceso de la población indígena, aunque se 
establecen algunas diferencias una de ellas se refiere al proceso de desterritorialización 
forzada.  Aludimos al desarraigo sufrido por los pueblos afro del continente a través de 
las permanentes movilizaciones, una de las más significativas  se produce en el siglo 
XVI debido al tráfico de esclavos desde África a Centro y Sudamérica.  Al igual que los 
pueblos indígenas la lucha de los afrodescendientes  comenzará por  abolir la esclavitud 
y posteriormente el concertaje.  Estas reivindicaciones les posibilitarán a futuro 
demandas como territorio y autonomía, empero estas exigencias se enmarcan todavía 
dentro de la lucha del reconocimiento identitario.   
 
Las organizaciones afrodescendientes  de los años 70 son influenciadas por el 
marxismo y por movimientos culturales panamericanos; pero también en las crisis de los 
Estados nacionales la Iglesia logró insertarse en algunos casos impulsando el discurso de 
la identidad y de la cultura, empero, su  articulación política en el caso ecuatoriano se 
evidencia a finales del siglo pasado, particularmente en la década del 90, en el que 
forman organizaciones más aglutinantes y de carácter continental y sus demandas se 
establecen respecto de la construcción de los derechos colectivos y la apropiación 
territorial.  En  este sentido, su articulación con los movimientos indígenas se hace 
evidente y necesaria; su proceso organizativo debe fortalecerse y consolidarse 
formulando  un proyecto político-revolucionario que apunte al cuestionamiento de las 
formas de producción y la consecuente proletarización de la población afro; es decir, es 
en la dialéctica etnia-clase en la que los movimientos afroamericanos potenciarán su 
discurso y su accionar político:  
  
Es urgente que el proceso organizativo busque el camino para 
consolidarse como movimiento social, el cual requiere mayor 
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fortaleza. Para ello se debe dejar los espejismos distractores y 
avanzar en la constitución de una plataforma ideológica […] 
que les permita mayor conducción política, liderazgo y 
acercamiento a las bases sociales. Para ello, habrá que 
aprovechar más las oportunidades de conexión con las demás 
expresiones organizativas de los afrodescendientes y las redes 
continentales […]. (Sánchez, 2010: 239-240).    
 
Entre las expresiones organizativas que menciona Antón Sánchez, se debe privilegiar 
aquellas con las que pueden tener mayor afinidad histórica y política, como las  
organizaciones indígenas.  La  consecución política deberá ser conjunta; la organización 
aislada puede ser absorbida por los discursos del Estado burgués y refuncionalizadas en 
la medida de su dispersión territorial
48





Vemos pues que tanto la emergencia de lo indio como del afro deben proyectar 
sus esfuerzos y sus propuestas en tanto reconocimiento del factor identitario y cultural, 
pero sobre todo del aspecto político-económico en función de la profundización de su 
conciencia de clase –por cierto, este ha sido uno de los argumentos más fuertes de la 
lucha de Mariátegui, como veremos más adelante- en el que ambos sujetos puedan 
construir un proyecto de aliento revolucionario.   
 
Por otro lado la discusión sobre el problema del indio en relación a la 
construcción de un sujeto político, ha avanzado ubicando en sus debates, los conceptos 
de clase y etnia.  Galo Ramón y Elba Gámez hacen referencia a este tema: 
 
Hay actualmente un consenso sobre la complementaridad de las 
dos dimensiones, recogida en la metáfora andina de “mirar la 
realidad con dos ojos”:  la idea de la clase aporta en el sentido de 
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 La población afrodescendiente relativamente menor cuantitativamente en relación a la población que se 
asume como mestiza; es una población sobre todo dispersa territorialmente a causa de la migración  
permanente o temporal. 
49
 Se evidencia una creciente proletarización de las poblaciones afrodescendientes- campesinas en la zona 
rural, y la marginalización de la migración en la zona urbana; estos fenómenos provocan un deterioro de 
las condiciones sociales de estas poblaciones y su consecuente lumpenización.  Este fenómeno se observa 
sobre todo en las ciudades más pobladas del Ecuador. 
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permitir un análisis de la explotación a la que están sujetos la 
mayoría de indios, de buscar desde un principio su 
transformación a una sociedad sin clases y de permitir una 
alianza multiclasista de todos aquellos que se sienten explotados 
y excluidos del poder; en tanto, la idea de etnia aporta en el 
sentido de recuperar la identidad histórica y cultural como base 
de la unidad de pueblos indios muy diversos.  La jerarquía y 
articulación de una y otra dimensión ha sido juiciosamente 
ubicada en las necesidades que plantea cada coyuntura en las 
cambiantes situaciones que describe el proceso. (Ramón y 
Gámez, 1993: 190). 
 
Creemos pertinente esta  lectura de Ramón y Gámez en tanto que recogen la propuesta 
de Mariátegui para la construcción del sujeto político.  La propuesta de una alianza 
multiclasista  más allá de las visiones históricas del mestizaje que evidentemente 
recupere la visión histórica de identidad como base de la unidad de los pueblos, pero 
también la agudización de la consciencia de clase y una alianza entre explotados.  
 




, uno de los centros del debate entre los socialistas y la Internacional 
en Argentina, había sido la discusión respecto del partido y será justamente  este tema el 
que provocó la ruptura de Mariátegui con el APRA
51
.   
 
La organización del partido  entusiasma tempranamente a Mariátegui y el triunfo 
de la revolución rusa, le impulsa desde luego, a consolidar esta idea y sobre todo la idea 
del revolucionario encarnada en la figura de Lenin. 
  
Como ya habíamos dicho, Mariátegui, reconoció la necesidad de formar la 
conciencia de clase en la sociedad peruana y para ello incluso se acercó a métodos que 
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 José Aricó (1931-1991)  intelectual argentino, cercano a las posturas del marxismo italiano y 
particularmente a Gramsci, se alejó progresivamente del marxismo-leninismo para enrumbar su camino 
por el socialismo democrático. 
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 Alianza Popular Revolucionaria Americana, partido político de alcance continental creado por Víctor 
Raúl Haya de la Torres. 
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provenían de corrientes distintas como por ejemplo la de los anarquistas y su fuerza para 
formar los sindicatos.  Para Mariátegui el sindicalismo era una de las formas de 
organización que podía y debía nutrir el partido. 
 
Varios estudiosos del camino recorrido por Mariátegui en la construcción del 
partido  (entre ellos Galindo, Aricó, Lowy), coinciden en que una de sus propuestas 
terminó superando esta idea original: la organización sindical y campesina.  Esto no 
quería decir que para Mariátegui el partido no fuera importante, sino que entendió 
tempranamente que el partido debería estar  al interior del movimiento de masas 
(Galindo, 1980: 75-76); la formación del partido socialista se materializa desde la 
organización de las masas.  En el Perú la vanguardia del proletariado estaba constituida 
por los mineros que a la vez tenían una doble condición: obreros y campesinos y esta 
condición era la que se imprimió al interior del partido por eso tan importante era para 
Mariátegui la formación del obrero como también la del indio y el campesino. 
 
Mariátegui observó la alta concentración laboral en la sierra central en el Perú y  
pudo constatar también  varias movilizaciones importantes producidas por los mineros 
en respaldo a los campesinos de la sierra afectados por la empresa minera 
norteamericana Cerro de Pasco Corporation (la más grande empresa minera de la época) 
y  este hecho era relevante porque Mariátegui veía  un carácter antimperialista en la 
vanguardia del proletariado.  
 
Las tareas de creación del partido socialista no eran ajenas a lo que ocurría por 
tanto en la Sierra peruana, siendo que esta zona concentraba varios campamentos de la 
empresa minera, Mariátegui aglutinó a varios de sus amigos para solicitarles que se 
establezcan cerca de dichos campamentos para compartir con los mineros, esta labor de 
Mariátegui fue intensa, varias imágenes constatan reuniones entre el fundador del 
partido y varios sindicalistas de la CGTP
52
.  El acercamiento a los mineros era cada vez 
más fuerte y aunque su interés no era derrocar a Leguía
53
, sus luchas contra las empresas 
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 Central General de Trabajadores Peruanos. 
53
 Mariátegui pretendía no arriesgar la organización minera que un golpe fallido podía deshacer en el 
intento por derrocar a Leguía.  
59 
 
mineras rozaban de cierta manera las políticas de ese gobierno.  Sin embargo, las labores 
de organización se realizaban de manera clandestina, paciente y reservada ya que el 
régimen de Leguía montó un aparato de vigilancia pero también porque el partido 
Socialista era una organización insurreccional; al respecto Galindo menciona: “Todo se 
hacía bajo la más estricta reserva. Era un cuidado imprescindible para sortear la 
vigilancia de Leguía pero también porque el Partido Socialista era una organización [...], 
insurreccional. Aspecto peculiar, porque de un lado utilizaba los mecanismos legales 
(los sindicatos debían, según consejo de Mariátegui, ser reconocidos ante el Ministerio 
de Trabajo), pero de otro lado, en el largo plazo, existía el convencimiento que el poder 
tendría que ser asaltado, tomado por las armas”. (1980: 82) 
 
 Este planteamiento da cuenta de un elevado carácter de organización política, es 
decir, Mariátegui –a quién se lo reconoce más como un intelectual- era no sólo un 
pensador, sino que se movía estratégicamente en los niveles de organización más 
profundos, entendiendo que esta sería la clave de la organización del  partido en tanto 
concentrador de masas.  
 
 A partir de este análisis sobre el partido, es importante retomar la discusión 
respecto del carácter nacional-popular
54
 que  Mariátegui imprime en la forma de 
organización del proletariado y sus alianzas para la formación del frente único.  
Precisamente René Zabaleta hace una lectura del contexto boliviano sobre el tema de lo 
nacional y popular en relación al sujeto político:  
 
En los países como Bolivia, la nación es, por el contrario, una 
decisión histórica, una elección. Esto tiene un carácter tan 
flagrante de lucha e insumisión que no puede lograrse sino 
movilizando a las masas que contienen, de un modo o de otro –
culturalmente como el campesinado o neurálgicamente como el 
proletariado– a la nación. Por eso no se puede hablar de 
nacionalismo en Bolivia sin hablar de movilización de las masas 
porque, ciertamente, la nación no puede avanzar a la formación 
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 Mario Unda en una lectura de Portantiero sobre el eje central del pensamiento político de Mariátegui, 




de su Estado moderno sino con el ascenso y la toma del poder 
por las clases que contienen o que han conservado a la nación.  
Esta es también la razón por la que el nacionalismo se ensambla 
en la noción de la lucha de clases, noción que después, por 
consiguiente, no se resuelve sólo en la contradicción general 
entre opresores y oprimidos sino en la oposición y la lucha entre 
las clases nacionales y las clases extranjeras. (Zabaleta, 1957: 3-
4) 
 
Zabaleta, señala claramente como lo hacía Mariátegui, que sólo la movilización de 
grandes masas comprometidas podrían tomar el poder para la formación de la nación; 
de allí se desprende precisamente el carácter nacional y popular de Mariátegui, además 
Zabaleta hacía una clara distinción entre el nacionalismo que se constituía por la fuerza 
de las masas proletarias, campesinas indígenas, obreras, a diferencia del nacionalismo 
de derecha que representaba formas oligárquicas de constitución de las naciones, es 
más, él  las calificaba de viejas formas ideológicas de la oligarquía, considerándolas 
antinacionales.  La lucha que plantean en su tiempo Mariátegui y Zabaleta  es 
precisamente la lucha de clases nacionales y extranjeras; propuesta que en Mariátegui se 
resolverá a través de sus apuestas por el nacionalismo e internacionalismo como ya 
habíamos mencionado antes. 
 
 Zabaleta hace referencia a la emergencia del campesinado y del indígena como 
sujeto político, pero además expresa la misma preocupación que Mariátegui en su 
manifiesto del Primero de mayo y el Frente Único: 
 
Tenemos que emprender juntos muchas largas jornadas.  Nos 
toca, por ejemplo, suscitar en la mayoría del proletariado 
peruano, conciencia de clase y sentimiento de clase. Esta faena 
pertenece por igual a socialistas y sindicalistas, a comunistas y 
libertarios. Todos tenemos el deber de sembrar gérmenes de 
renovación y de difundir ideas clasistas. Todos tenemos el deber 
de alejar al proletariado de las asambleas amarillas y de las falsas 
“instituciones representativas”. Todos tenemos el deber de luchar 
contra los ataques y las represiones reaccionarias. Todos tenemos 
el deber de defender la tribuna, la prensa y la organización 
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proletaria. Todos tenemos el deber de sostener las 
reivindicaciones de la esclavizada y oprimida raza indígena. En 
el cumplimiento de estos deberes históricos, de estos deberes 
elementales, se encontrarán y juntarán nuestros caminos, 
cualquiera que sea nuestra meta última. (Mariátegui, 1924: 2)  
 
 
Esta propuesta constituye un llamado a las distintos grupos de vanguardia 
revolucionaria, es decir, su convocatoria para el frente amplio no podía incluir a 
organizaciones sin este objetivo claro (es evidente que el APRA no sería uno de los 
participantes).  Mariátegui además puntualiza que no existe posibilidad alguna de 
alianzas con la “burguesía progresista”, miremos lo que apunta Unda: 
 
Por último, un elemento que también reviste actualidad ahora (y 
que ha estado presente en la discusión de la izquierda 
prácticamente desde sus orígenes): la construcción de pueblo 
como voluntad colectiva autónoma, como sujeto revolucionario, 
implica una alianza social. Pero ¿qué tipo de alianza? ¿Hasta 
dónde se abre el abanico? Sabido es que un sector de las 
izquierdas postula la alianza con sectores “democráticos”, 
“progresistas” o “productivos” de la burguesía en una supuesta 
“primera etapa” de la revolución, que llaman democrático-
burguesa, nacional-liberadora o nacional-democrática. 
Para Mariátegui, en cambio, una alianza así es impensable. La 
burguesía no representa un factor de transformación 
revolucionaria: su temor a la revolución socialista la lleva a 
realizar alianzas con fuerzas retrógradas […]. (2012: 102) 
 
La propuesta de Mariátegui y en algunos puntos también la de Zabaleta coincide en 
temas fundamentales en referencia a la emergencia del sujeto revolucionario, la nación 
y  el frente único: 
 
1) Es imprescindible la participación política del indígena –nosotros añadiremos de 
afrodescendientes- y del campesino en la lucha revolucionaria.   Nuestras 




2) El fracaso de las “naciones mestizas” obliga a ampliar el carácter de la lucha 
nacional, y requiere la formación de un frente único que convoque a grupos de 
vanguardia revolucionaria, esta lucha nacional debe inscribirse en la lucha de 
clases interna y externa, de lo contrario la lucha nacionalista se resolvería en la 
forma alienada del nacionalismo democrático.   
3) No será posible una alianza con la burguesía, incluso con la burguesía 
progresista: ésta indefectiblemente responderá a los intereses del capitalismo en 
cualquiera de sus estadios, la lucha revolucionaria es una lucha del proletariado.  
En este mismo sentido la revolución por etapas no sería posible, debido a la 
condición de la burguesía y a las particularidades de las sociedades 
latinoamericanas. 
4) El movimiento clasista (o el partido) deben tener el carácter popular y de masas, 
por ello es necesario suscitar (en palabras del propio Mariátegui) la conciencia 
de clase y el sentimiento de clase. 
 
La propuesta de Mariátegui se hace relevante en el sentido de que esta definición de 
lucha revolucionaria, sujetos políticos y nación bien pueden proponerse en la discusión 
de la coyuntura política de países como: Ecuador, Venezuela incluso Bolivia, etc.  Las 
propuestas de países como el Ecuador estarían totalmente alejadas a lo que 
correspondería un “corpus del pensamiento y la acción revolucionaria”.  El 
enfrentamiento de los movimientos indígenas y obreros más grandes con los Estados del 
siglo XXI (ecuatoriano y boliviano principalmente) delatan  un proyecto carente de 
ideología revolucionaria. 
 
Esta emergencia de un nuevo sujeto, nos obliga a entender en mayor detalle la 
propuesta del movimiento indígena, particularmente en Ecuador; en el siguiente 
capítulo veremos más en detalle las razones de la emergencia de este sujeto y sobre todo 







EL MOVIMIENTO INDIGENA ECUATORIANO.  SU FORMACION Y SUS 
ACTUALES DISCUSIONES 
 
4.1 Aspectos generales y metodológicos 
 
Como hemos propuesto en los capítulos anteriores, el principal planteamiento de José 
Carlos Mariátegui es descubrir el problema del indio en medio de la configuración de la 
izquierda marxista revolucionaria en el mundo.   Hemos visto cuál fue la fuente que 
nutrió el pensamiento de Mariátegui y aunque su formación política comienza en 
Europa (Italia específicamente), su planteamiento político deviene del contacto con los 
obreros peruanos y en especial con los indígenas y campesinos a quienes reivindicó 
como sujeto indispensable para la construcción del socialismo como una forma heroica 
y propia de lucha; de allí deriva su imputado nacionalismo.  Pero además su situación de 
luchador e intelectual está nutrida por una condición singular: la mística revolucionaria, 
y esto lo condensa también de la cercanía con los indígenas de su país,  esta propuesta 
incluía reconocer la forma de aprehensión del mundo de los indios, estableciendo su 
misma aproximación con el pensamiento mítico, contrario a la razón occidental que no 
permitiría entender en toda la dimensión la particularidad de los pueblos amerindios, los 
pueblos del Abya Yala.  Finalmente  mostramos la derrota del Estado mestizo y la 
emergencia del  nuevo sujeto que pueda proponer un proyecto  societario distinto y 
posibilite una propuesta alternativa diferente a la del sistema capitalista.  
  
 Por este motivo es importante entender cuál es la propuesta de los pueblos y 
nacionalidades indígenas del Ecuador, y hemos preferido no titular este capítulo como 
“cuestión indígena” o “problema indígena” en la medida en que las discusiones sobre  el 
proyecto indígena no se enmarcan en ninguna de las dos denominaciones:  
 
En el debate se han dado dos de conceptos al tratar la realidad 
indígena: primero el “problema indígena”, luego llamarle 
“cuestión indígena”.  Actualmente el movimiento indígena 
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rechaza esas denominaciones por considerar que lo indígena no 
es un problema ni una cuestión.  Es una realidad de la sociedad 





Con esta referencia haremos una lectura de las principales propuestas del movimiento 
indígena del Ecuador para entender la relevancia de su accionar  pero como 
consecuencia del movimiento general de la sociedad.  Para ello hemos realizado 
entrevistas a miembros del movimiento indígena del país: la Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE) y del Centro de pensamiento y 
culturas Andinas Tinkunakuy
56
.  Esta información ayudará a expresar la especificidad de 
los sectores que promueven estas propuestas y ello a  su vez posibilitará una lectura más 
fiel del proyecto que proponen. 
 
 Para entender sus formulaciones, es necesario anticipar a los lectores que 
comenzaremos observando un período particular del movimiento, es decir, 
estableceremos las condiciones concretas en las que se desarrolla este movimiento hasta 
su etapa más alta de movilización
57
 en los años 90 y su emergencia en la sociedad 
ecuatoriana y finalmente revisaremos las condiciones actuales y los ejes principales de la 
discusión vigente.  
 
Es necesario partir aclarando que el movimiento indígena no es un sector 
homogéneo, existen también diversas discusiones, corrientes y posiciones que aún se 
encuentran en debate; el movimiento agrupa a 16 nacionalidades y 18 pueblos indígenas, 
por tanto, sus planteamientos son diversos debido a la multiplicidad de sus bases 
sociales, la territorialidad, su identidad cultural, etc.  Desde esta perspectiva 
encontraremos que las problemáticas que enfrenta el movimiento tienen el mismo 
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 Entrevista realizada a Floresmilo Simbaña, catedrático y miembro de la Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador CONAIE, el 18 de Octubre del 2012.  Ver anexos, código de 
entrevista: E1 
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 Tinkunakuy: Es un centro cultural y político que promueve el re-encuentro  de los Runacuna (seres 
humanos).  Su propuesta promueve el fortalecimiento político y cultural de los pueblos y nacionalidades 
indígenas. 
57
 Nos interesa particularmente este momento porque representa la forma de lucha social que explica las 
demandas y los ejes de su propuesta. 
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carácter diverso, sin embargo, el proyecto político que actualmente esta en revisión, 
recoge, en síntesis la propuesta general del movimiento.   
 
Finalmente se requiere establecer una comprensión del movimiento indígena 
dentro del momento histórico, es decir, no es posible entenderlo atemporalmente, su 
discurso y su accionar derivan de un acumulado histórico pero también responde a la 
coyuntura que vive el país, por tanto nuestra lectura se situará entre estos dos momentos. 
 
4.2 El proceso de organización y formación del movimiento indígena  
 
Las movilizaciones indígenas aparecen en torno a dos procesos fuertes que vivirá el país: 
El primero como ya hemos establecido, es la polémica formación de los Estados-
nacionales y la situación indígena como apéndice de esta construcción.  El segundo 
momento tiene que ver con la fase del proceso de acumulación capitalista y sus 
inmanentes contradicciones.   En este período se crean condiciones para consolidar el 
modelo agroexportador (fortaleciendo el modo de producción capitalista).  Sin duda este 
período estuvo también marcado por la crisis económica y política provocada por las 
fluctuaciones del modelo y por el  exceso de dependencia debido a la vinculación del 
mercado nacional con el mercado mundial; las crisis de este mercado estaban destinadas 
a perjudicar de gran manera a los mercados periféricos y dependientes.  Esta crisis 
económica y política acentuará la inestabilidad social en el continente sudamericano y 
producirá una crisis de la hegemonía de los sectores oligárquicos nacionales, 
provocando la disconformidad y la agitación de los sectores populares. 
 
 A partir de este hecho la formación de los sindicatos campesinos en la Costa y en 
la Sierra, la emergencia de los primeros movimientos obreros y la lucha popular, 
provocarán una fase de conflictividad social que a la postre tuvo una respuesta violenta y 
represiva  del Estado vinculado con la naciente burguesía terrateniente, en función de 
parar los litigios por tierras que se habían sucedido tras la primera reforma agraria 




 Se puede observar en general que el período anterior a la segunda reforma agraria 
(1973), provoca una intensa lucha social porque el sector indígena campesino empieza a 
exigir la disolución de la hacienda latifundista en la Sierra y tomas de tierra en la Costa; 
esto provocaría a la par la exigencia de una nueva reforma agraria por parte de diversos 
sectores incluso la pequeña burguesía como menciona Alicia Ibarra  en su libro “Los 
Indígenas y el Estado en el Ecuador”: el sector modernizante de la burguesía exigía una 
reforma agraria que permitiera aprovechar las tierras productivas para garantizar 
fortalecimiento de los mercados regionales y nacionales (1992, 86).  En tanto los obreros 
organizados se hacían eco de las exigencias y las luchas campesinas e indígenas, en el 
marco de la triunfante revolución cubana y de las crisis oligárquicas de los Estados 
suramericanos. 
 
 Estas situaciones crearon condiciones para agudizar la lucha de los sectores 
populares y la organización de diversas agrupaciones y movimientos, específicamente 
del campesinado indígena.  Los primeros sindicatos aparecen como una expresión de la 
alianza de obreros y campesinos.  En este período campesinos e indígenas estuvieron 
acompañados por el Partido Socialista y posteriormente por el Partido Comunista del 
Ecuador; este fenómeno posibilitó varios levantamientos y toma de tierras hasta la 
legalización por parte del Estado. 
 
 Entre los años 30 y 50 se logran conformar las centrales obreras sindicales como 
la CEDOC
58
 y la CTE
59
 y por otro lado la naciente FEI
60
 que empezaría a concentrar las 
acciones movilizadoras del campesinado, sobre todo en la zona de Cayambe, por lo que 
será reconocida como la organización que recogerá las reivindicaciones campesinas y 
sobre todo la lucha por el acceso a la tierra a través de la reforma agraria.  Esta lucha se 
ampliaría en la medida en que la presión de la FEI, no sólo condujo a la abolición del 
sistema de huasipungo sino que se extendió a la defensa de los salarios, acceso a tierras 
productivas, abolición de la  formas de servidumbre en las haciendas, etc. 
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 Según Ibarra la CEDOC en principio apareció como Confederación Ecuatoriana de Obreros Católicos, 
al momento se le conoce como Central Ecuatoriana de Organizaciones clasistas (1992: 107) 
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 Central de Trabajadores del Ecuador. 
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 Sin embargo, a partir de los años 60 nuevamente la lucha campesina se vio 
afectada por la intervención de la derecha nacional e internacional a través de la 
organización de formas cooperativas, la formación de nuevos partidos y sobre toda de la 
acción de la iglesia católica en el campo para desarticular la organización y las 
concepciones comunistas que tras la revolución cubana se iban afianzando. 
 
 Posteriormente nace la FENOC
61
 como ramificación de la CEDOC, 
lamentablemente su labor no tuvo mucho impacto ya que su participación fue 
descontinuada y su función básicamente era la resolución de  trámites en relación a la 
finalización o liquidación de problemas de tierra; su presencia fue mayor en el campo 
administrativo, sin tener mucho resultado en la participación política con los campesinos 
e indígenas. 
 
 Para este momento las organizaciones indígenas de la Costa se habían fortalecido 
tanto como las organizaciones indígenas de la Amazonía, esto provocó la creación de 
Federaciones sobre todo en la región oriental.  Este fenómeno estuvo acompañado por el 
proceso de colonización  de tierras que consistía en desalojar de sus territorios a los 
habitantes (sobre todo de la Amazonía) para destinarlos a la explotación de recursos 
naturales.  Esta es una fase de penetración capitalista como lo menciona Ibarra, y se 
realiza para afectar en gran medida la organización naciente de los pueblos amazónicos. 
 
 La reforma agraria en su primer intento de redistribución logró atenuar la 
movilización indígena y campesina debido a que las conquistas obtenidas hicieron que 
este sector se adjudique propiedades pequeñas, lo cual provocaba la formación de 
pequeños propietarios, e inducía a la dispersión de las luchas y la movilización indígena 
y campesina, obligándolos a insertarse cada vez con mayor fuerza en las relaciones 
capitalistas de producción.  Sin embargo, a pesar de la imposición de un modelo 
económico que cobraba mayor fuerza, la reforma agraria sirvió para afectar parcialmente 
los latifundios, lo cual repercutía en la afectación de la estructura agraria, pero el mayor 
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logro, sin duda, fue la profundización de la lucha clasista que se articularía en años 
posteriores. 
 
 Ya sin embargo, en la década del 70 el movimiento que para ese entonces se 
encontraba fuerte y articulado regionalmente, derivará sus preocupaciones a las 
necesidades del desarrollo capitalista, en tal sentido, aunque la reivindicación principal 
del movimiento seguía siendo la exigencia de la tierra, los créditos, la capacitación y 
asesoría técnica eran demandadas por estos sectores en la medida en que las pequeñas 




 aparece dos años más tarde (1972) y su base serán las 
organizaciones Kichwas de la Sierra, vinculadas al sector eclesiástico más progresista de 
ese entonces; esta vinculación no tuvo mucha duración y tres años más tarde se separa 
de manera formal.  Como menciona Alicia Ibarra, tanto la ECUARUNARI como la FEI 
en sus inicios estarían influenciadas por una  corriente etnicista
63
 que fue la formadora 
de gran parte de la dirigencia indígena de ese entonces, sobre todo en provincias de la 
Sierra.  A partir de esta formación algunas dirigencias y también organizaciones 
empezaron a adherirse a la ECUARUNARI, mientras la FENOC iba debilitándose en la 
medida en que iba tomando fuerza esta organización reciente que además abanderó su 
lucha por una nueva reforma agraria.  Esta lucha va reconfigurando la posición sobre 
todo de la ECUARUNARI en el sentido de asumir una posición clasista
64
 que provocará 
la discusión y el debate al interno de las organizaciones en tanto re-direccionamiento 
político e ideológico de las mismas. 
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 Ecuador Runakunapak Rikcharimui, que en español significa: Despertar-se de los hombres del Ecuador. 
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 La línea etnicista ha entendido el “problema indígena” desde la perspectiva cultural.  Parte de una 
concepción a-histórica e idealista de lo étnico, planteando la existencia de un “núcleo étnico” irreductible 
e invariable, no afectado por el proceso histórico, separado de la estructura social de clases en que se 
insertan las poblaciones indígenas.  “Se destaca el carácter “superior” de las etnias en contraste con el 
mundo “occidental” que es calificado como decadente lo que se traduce en una concepción dual que 
separa artificialmente a dos mundos: el indígena y el occidental” (Ibarra, 1992: 114). 
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 Ibarra respecto de la corriente clasista, indica: […] que esta línea ha entendido el problema indígena 
como estructural, propio de una sociedad de tipo capitalista, donde las condiciones tanto económicas como 
superestructurales de estas población se encuentran determinadas históricamente por relaciones de 
explotación.  Así el problema indígena ha sido visualizado más como un problema económico, inherente a 





 La segunda reforma agraria se produce gracias a las rentas del petróleo que para 
ese momento se habían incrementado, pero aun así, esta reforma no estableció un 
proceso de restructuración de la concentración agraria, básicamente ahondó la situación 
de los indígenas y campesinos, en el sentido de profundizar su condición precaria de 
pequeños propietarios al servicio de los campesinos medios y la burguesía agrícola que 
impulsaban desde el Estado una política desarrollista orientada a la aceleración 
productiva en el campo y a la modernización de la economía.  Esta reforma marcaba 
entonces un período diferente dentro de las relaciones de producción y sobre todo, 
modificaba el modelo agroexportador intentando desarrollar un proceso de sustitución 
de importaciones aunque sin mucho éxito.  Esto estimuló la diversificación de las bases 
sociales del movimiento, modificando los intereses al interior de las organizaciones 
debido al desarrollo capitalista en el campo como ya habíamos mencionado.  Algunos 
dirigentes fueron cooptados en función de demandas parciales en favor del aparato 
desarrollista estatal, alejándose provisionalmente de la lucha central por la 
desconcentración de la tierra. 
 
 Sin embargo, en los años 80 con la creación de la CONACNIE
65
 después del 
primer encuentro campesino e indígena, que tenía como objetivo principal analizar la 
situación política de estos sectores, las organizaciones se articulaban orgánicamente para 
garantizar una continuidad de sus demandas, pero hay que decir, que prontamente este 
comité comenzó a tender un puente con el gobierno justamente en la pugna por alcanzar 
reivindicaciones  particulares y de corto plazo, lo que incidiría contundentemente en la 
reafirmación de otras varias organizaciones como la FEI, ECUARUNARI y FENOC, a 
mantener su línea clasista frente a estas posiciones reformistas. Son estas mismas 
organizaciones las que posteriormente participan en la organización y convocatoria al 
primer congreso de la CONACNIE en 1986 para consolidar una organización más 
amplia de los pueblos y nacionalidades, ratificar la lucha por la tierra, luchar por una 
educación intercultural bilingüe, luchar contra el gobierno autoritario
66
 y los poderes 
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 CONACNIE: Consejo de Coordinación de las Nacionalidades Indígenas del Ecuador. 
66
 Recordemos que este período se caracterizó por la represión, el autoritarismo y la violencia del Estado 
auspiciada por León Febres Cordero como presidente. 
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eclesiales y la reivindicación de su identidad.  A partir de este congreso, se crea el  
Consejo de las Nacionalidades Indígenas del Ecuador CONAIE, organización que 
imprimirá una época de movilizaciones e irrupción en la “democracia ecuatoriana”. 
 
  En la década de los 90 se profundiza la lucha de los movimientos populares, en 
especial, del movimiento indígena.  En junio del 1990 la capital del país convocó a miles 
de marchantes campesinos e indígenas que demandaban soluciones a los conflictos por 
tierra.  Este levantamiento se organiza alrededor de demandas puntuales como: la 
exigencia de políticas agrarias, paralizar el incremento de los precios de productos de 
primera necesidad, la realización de la reforma agraria que el gobierno de Rodrigo Borja 
había ofrecido.   De todas maneras, las exigencias del movimiento indígena continuaban 
siendo aquellas que se propusieron en el primer Congreso de las nacionalidades: 
solución del conflicto de tierras, educación bilingüe, condonación de deudas adquiridas 
en el banco de Fomento, el reconocimiento de las distintas nacionalidades en el Estado 
ecuatoriano, es decir, el reconocimiento de la plurinacionalidad. 
 
 Es la década del 90 precisamente en la que el movimiento propone la discusión 
de la plurinacionalidad como un eje estratégico de lucha presente en las acciones y el 
discurso de las organizaciones.  Debido a la naturaleza de esta demanda que ponía en 
juego los imaginarios, las construcciones simbólicas y la misma ideología de las élites, 
la propuesta fue soslayada por la sociedad en general.  El Estado-nación mestizo volvía a 
configurarse a partir sí mismo y a pesar de que este período estuvo marcado por ajustes 
económicos estructurales provocados por el agresivo y naciente neoliberalismo, la 
sociedad rechazó la propuesta del Estado plurinacional: 
 
“Debemos mirar más al futuro que al pasado […]. Debemos 
reconocer la realidad multiétnica, pero sin anteponerla al ideal de 
la unidad nacional y el Estado unitario y democrático, que solo 
puede acatar decisiones tomadas por voto mayoritario y no por 
imposición de minorías”. (Salvador  Lara, Jorge: 1990)67  
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 Salvador  Lara, Jorge: 1990, tomado de Dávalos Pablo, Movimiento, indígena Ecuatoriano: la 
constitución de un actor político en http.//icci.nativeewb.org/papes/davalos1.pdf 
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A pesar de esta posición reaccionaria de las élites, la disputa continuaba desde la vía 
institucional, es decir, el movimiento como lo menciona Dávalos, tuvo que atravesar 
unas transformaciones internas a nivel político y estratégico, entendiendo que era 
necesario el acceso a los espacios institucionales, sobre todo en el sistema de 
representación política (Dávalos, 2002).  En esta misma línea, otra de las demandas del 
movimiento será el reconocimiento de los  derechos colectivos  de los pueblos y para 
ello apoyará la conformación de la Asamblea Nacional Constituyente de 1998 en la que 
se planteaban las dos principales reformas a la constitución: 1) Como ya lo 
mencionamos el reconocimiento de los derechos de los pueblos y naciones ancestrales y 
2) El reconocimiento del Estado Plurinacional.  Pero a pesar de que Pachakutik
68
, había 
conseguido muy poca representación, se incorporan como parte de esa nueva 
constitución los derechos colectivos, no así, la propuesta del Estado plurinacional.   
 
 Después del fracaso de esta Asamblea, el movimiento indígena había decido que 
estos espacios de representación institucional no eran suficientes para las 
transformaciones y las demandas que se requerían; su quehacer debía promover la 
presión y la lucha fuera del sistema formal, por tanto, las movilizaciones resurgirán a la 
luz de un marco constitucional cooptado por las élites burguesas, con su propio proyecto 
político (nos referimos a la constituyente del 98).   Esta rearticulación estratégica y 
política del movimiento, se mira con mayor claridad en su propuesta del año 2000 que 
insta a la disolución de los tres poderes estatales y cuestiona la democracia después de la 
crisis bancaria, el congelamiento de los fondos y el alza de los combustibles, la reforma 
tributaria, la condonación de la deuda externa, que además evidencia  una lucha a nivel 
nacional.  La disolución de los tres poderes del Estado reafirma su visión crítica de la 
institucionalidad y  de la democracia formal, sin embargo, la propuesta alternativa aun 
no estaba suficientemente clara, no había una respuesta sobre cuál sería el modelo 
alternativo que el movimiento planteaba.  
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 MUPP: Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, aparece en 1996 y en la actualidad se plantean 
una serie de discusiones al interno del movimiento indígena, entre ellas, la definición del MUPP como 
movimiento o partido, el establecimiento de su propuesta política, su relación orgánica con el movimiento 
indígena, su constitución como brazo político de la CONAIE, etc. 
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 En enero del mismo año, el momento indígena junto con algunos militares entre 
ellos Lucio Gutiérrez se congregaban en el Congreso Nacional para ocupar 
provisionalmente el poder que a la postre fue asumido por Gustavo Noboa, contra quién 
se formó nuevamente un levantamiento en el 2001 para exigir la rebaja del precio de los 
combustibles y el gas doméstico.  Nuevamente se verifica el carácter nacional de su 
lucha y aunque en  su alianza con Gutiérrez sería rápidamente disuelta, el desgaste 
político que generó su participación en ese gobierno había actuado en desmedro de su 
acción organizativa, ello acompañado de una serie  de políticas de división y cooptación 
de dirigentes y bases sociales, a favor del gobierno, una estrategia de desmovilización 
bien conocida y aplicada por los gobiernos de turno hasta el día de hoy.  
  
 En el año 2001, es decir al siguiente año, se produce un nuevo levantamiento con 
el fin de exigir la supresión del alza de precios de combustibles y el gas doméstico y tras 
llegar a un acuerdo después de una movilización que albergó entre 6 y 8 mil indígenas 
en la universidad Salesiana de Quito, las medidas son disueltas. 
 
 Como observamos, está década  afirma el carácter  contrahegemónico (en el 
sentido de disputa del poder en las esferas institucionales) que venía constituyendo el 
movimiento indígena.  Con mayor claridad vemos dos períodos que signan 
profundamente el desarrollo del movimiento: En primer término se configura como 
contrapoder como ya lo hemos señalado al activar los mecanismos de presión social a 
través de los levantamientos y movilizaciones  por la exigencia de la desconcentración 
de la tierra  como  centro de sus demandas.  En segundo término, la organización 
indígena revisa sus estrategias políticas y se constituye en un movimiento contra 
hegemónico, esto quiere decir que alterna la lucha por fuera del aparato estatal pero 
compromete también su acción política en los espacios de representación del mismo 
sistema.  Sus demandas en este período se articularán alrededor del cuestionamiento del 
Estado y sus reivindicaciones no se centran solamente en el derecho a la tierra, sino a la 
lucha por cuestiones que representaban las preocupaciones de los demás sectores 
populares  del país.  En este período su proyecto se plantea a largo plazo y con 
intenciones de constituirse como poder.  “De hecho el movimiento indígena, o al menos 
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su dirigencia se plantea el problema del poder, desde la misma lógica y la misma 
dinámica con la que se había consolidado como contrapoder” (Dávalos, 2002).  Esta 
combinación de formas de lucha posibilitó transcurridos apenas tres o cuatro años, frenar 
la firma del tratado de libre comercio con Estados Unidos,  exigir la caducidad el 
contrato con la petrolera OXY, evitar la participación del Ecuador en el plan Colombia y 
finalmente exigir la salida de la base Aérea de Estados Unidos en Manta.   Estas han 
sido las luchas  que mayores reconocimientos han generado en el imaginario de la 
sociedad ecuatoriana, sin embargo, al plantearse también la disputa por el poder desde 
los espacios institucionales, el movimiento ha gravitado con no tan buenos resultados, 
entre la postulación a la presidencia de la República, hasta la participación en la 
Asamblea de Montecristi en la que finalmente logran incorporar el debate de la 
plurinacionalidad e incluirla en la Constitución.  También hay que decir que esta 
determinación contra hegemónica ha activado mecanismos de disuasión y debilitamiento 
de las organizaciones populares, en el sentido de privilegiar la lucha en el espacio 
formal-institucional y el desgaste político que esta instancia provoca.  No nos olvidemos 
que los años 90 precisamente en la emergencia de este sujeto (el indio), el sindicalismo 
obrero enfrenta un debilitamiento por la cooptación de las dirigencias, la represión 
estatal y el debilitamiento legal, es decir, un estructural y sistemático ejercicio de 
desarticulación de estas formas de organización mediante los mecanismos de poder del 
Estado.  Lo mismo sucede con algunas organizaciones indígenas que se han fragmentado 
y han actuado autónomamente  en distintos momentos de la lucha, este es el caso de la 
FENOCIN
69
 y la FEINE
70
.   
 
 El movimiento indígena ha atravesado una serie de crisis provocadas por los 
mecanismos de fraccionamiento y división del Estado y sus gobiernos, pero también por 
el aparecimiento de posiciones heterogéneas al interior del movimiento e incluso del 
surgimiento de burguesías indígenas que han dado paso, como ya lo habíamos 
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 Federación Nacional  de Organizaciones  Campesinas, Indígenas y Negras.  Aunque su principal 
corriente se alinea a las actuales políticas gubernamentales existen varias voces disonantes que plantean 
una postura más crítica frente al gobierno de Correa. 
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 Federación ecuatoriana de Indígenas Evangélicos, con mucho peso en sectores como Chimborazo y 
Cotopaxi, es decir en la Sierra centro del País, sin embargo, su representatividad a nivel nacional sigue 
siendo limitada.   
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mencionado, a la segmentación del naciente sujeto.  A pesar de ello, sus las luchas 
nuevamente por la tierra, el agua y contra la minería coloca a este sujeto político un 
periodo y un reposicionamiento estratégico y político.  Se trata entonces del 
advenimiento de un nuevo período de lucha retomando la discusión de la tierra y de la 
comunidad, como un proyecto político alternativo. 
 
4.3 Las demandas actuales, una creación heroica 
 
El movimiento indígena ha ido desarrollando su proyecto político y ha ido resolviendo 
asuntos tácticos y estratégicos en torno a la realidad y al momento histórico, sin 
embargo, es preciso determinar cuál es el proyecto político y cuáles son las discusiones 
que en la coyuntura   y en largo plazo se están debatiendo.  Sin duda, éstas permitirán 
esbozar el camino por el cual el movimiento indígena está resolviendo su acción y esto 
le permitirá ir reorganizando las fuerzas y rearticulando su pensamiento y su lucha.   
 
Hemos revisado algunas discusiones que se provocan al interno y que dan cuenta de 
varias corrientes y posiciones políticas, más allá de la situación que actualmente vive el 
movimiento,  esta diversidad, permite vislumbrar una estructura viva que tiene 
posibilidad de discutir y reajustar-se, sin paralizar su acción.  Es evidente que a través de 
la historia observada podamos descubrir que al final sus momentos de mayor apoyo 
popular y  fuerza política se han dado en el espacio no institucional, es decir, en las 
formas originales de lucha. 
 
4.3.1 La plurinacionalidad, el fin del Estado-nación o un nuevo contrato social? 
 
Como ya lo habíamos señalado, en la década de los 90, se concentra el discurso contra el 
Estado-nacional, evidenciando una vez más que ésta construcción no había podido 
consolidarse a través del tiempo, sin duda el tema de la plurinacional se constituye como 
un eje estratégico de la discusión, sin embargo, esta no es la única cuestión a 
considerarse.  Si bien es cierto, este debate no se ha superado, hoy en día se realizan 
relecturas sobre el tema de la plurinacionalidad.  Esta discusión  cómo vemos tiene su 
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origen  en los años noventa, década en la que el movimiento cuestiona todos los 
entramados del poder institucional y evidencia el fracaso de un proyecto nacional que se 
había constituido sobre la base de las élites y burguesías blanco-mestizas.  Al respecto 
Luis Macas
71
 propone lo siguiente:  
 
“[…] Nuestra demanda contempla el pedido de reforma al 
artículo 1 de la  Constitución política del Estado, reconociendo al 
país como Estado plurinacional, ya que consideramos que nos 
identificamos como nacionalidades indígenas, que formamos  
parte de un Estado plurinacional […].  Esta demanda se  orienta, 
al mismo tiempo, al reordenamiento constitucional y la creación 
de leyes e instrumentos jurídicos que permitan nuestro derecho a 
la autodeterminación […]. El derecho que demandamos a la 
autodeterminación, consiste en crear un régimen (autogobierno) 
que nos permita tener competencia legal sobre la administración 
de los asuntos internos de nuestras comunidades, en el marco del 
Estado nacional”72 
 
En el último párrafo de la declaración de Macas podemos verificar que no sólo se 
recurre a los instrumentos jurídicos para exigir la constitución del Estado-plurinacional, 
sino que exigen formas de competencia sobre la administración interna en las 
comunidades (esto implicaba todas las dimensiones comunitarias), sin embargo, y 
aunque la declaración del Estado plurinacional consta en la Constitución del 2008, no es 
menos cierto que la concreción de este Estado en términos jurídicos, políticos no se ha 
resuelto; la disputa se mantiene en el plano “legal”.   Aunque el tema de la 
plurinacionalidad siga ocupando un espacio preponderante en el proyecto político del 
movimiento indígena, la crisis del capitalismo, el nuevo modelo económico planteado 
por el actual gobierno (reprimarización de la economía que propone “potenciar” y 
“aprovechar” los recursos naturales renovables y no renovables) y la propia dinámica de 
las organizaciones indígenas, han impulsado la discusión  de la tierra y de la comunidad 
para brindarle una contundencia mayor al concepto de plurinacionalidad,  y no obstante  
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 Presidente de la CONAIE en 1990, antropólogo-lingüista y abogado,  es uno de los principales 
dirigentes e intelectuales del movimiento indígena.  Del pueblo Saraguro, de la nacionalidad Kichwa. 
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 Macas, Luis en: Indios, una reflexión sobre el levantamiento indígena de 1990. ILDIS, Ed. Abya-Yala, 
1992: 25, tomado de Dávalos Pablo: Movimiento indígena ecuatoriano: La constitución de un actor 
político, 2002 en http://icci.nativeweb.org/papers/davalos1.pdf 
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la orientación del debate  político, el énfasis está en el replanteo del sistema económico. 
Será este acaso un retorno a la propuesta original del movimiento indígena?,  
 
4.3.2 La comunidad  como alternativa al modelo económico y político del 
capitalismo 
 
Veamos lo que respecto del tema económico, nos refiere Floresmilo Simbaña: 
 
Dentro de la conformación del Estado-nacional hay varios 
ámbitos de discusión, lo fundamental es el modelo económico en 
el que los pueblos indígenas han sido asignados a un  rol 
fundamentalmente de mano de obra, ni siquiera de pequeños 
productores.  Hasta la reforma agraria se veía al indígena como 
mano de obra y en el mejor de los casos como consumidores de 
productos locales.  Después del proceso de la reforma agraria la 
pugna está entre productores o ser  mano de obra,  hasta ahora 
ese es el problema, incluso el impacto de la migración no sólo 
interna sino externa ha generado  mayor cantidad de mano de 
obra de los pueblos rurales indígenas, esta es una de las grandes 
dificultades en este momento (E1).
 
Dentro de esta misma discusión Bartolo Ushigua remarca lo siguiente: 
Se requiere una reforma total del sistema económico  que existe 
en el país, eso va contra el poder actual donde están los grandes 
empresarios.  Los poderes del Estado eran tres ahora son cinco, 
eso es para proteger el poder económico, […] queremos afectar 
directamente ese sistema que está escondido atrás, […] tenemos 
que hacer un nuevo sistema económico, no sólo uno sino varios 
sistemas, porque estamos hablando de 17 naciones,  por ejemplo 
el sector mestizo tiene su idea de desarrollo, su forma de 
convivencia con la naturaleza, tener su pedazo de terreno, tener 
su título, su casita, su trabajo
73
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 Entrevista realizada el 25 de Octubre del 2012 a Bartolo Ushigua de nacionalidad Zápara, actual 
dirigente de Fortalecimiento Organizativo de la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador 
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Ambas formulaciones se refieren al mismo planteo: La transformación del sistema 
económico. Pero ello implica no solamente la demanda por una reforma agraria y 
repartición de tierras solamente, sino la posibilidad de pensar a la comunidad como un 
sistema amplio, partiendo desde el desarrollo económico hasta su configuración social y 
política.  En tal sentido, la comunidad se presenta  como un sistema nacional y actual 
que responde al  momento histórico, ya que éste se ha mantenido durante mucho tiempo 
en vigencia como una experiencia real.  Ushigua afirma incluso, que pueden pervivir 
algunos modelos económicos que pueden variar  en sus formas políticas pero el sistema 
organizativo sería el mismo: la comunidad. 
Pero qué pasa con los pueblos indígenas, con los pueblos 
milenarios?, cuál será el secreto de que sigamos aquí? Yo creo 
que es el Sistema Comunitario (el subrayado es mio), él hace que 
sigamos resistiendo, esa matriz comunitaria es la que nos permite 
la resistencia como arma de lucha (Macas Luis: 2012). 
Al respecto Felix Patzi Paco
74
, en su libro Tercer Sistema, Modelo Comunal, presenta 
justamente a la comunidad como una alternativa política, jurídica y económica al 
capitalismo y al socialismo de Estado, como él lo llama.  Será interesante observar 
rápidamente sus propuestas. 
 En términos económicos cuestiona el modelo capitalista (apuntando directamente 
a  la abolición y la explotación del trabajo),  por ello propone un tercer modelo 
económico llamado: economía comunal.  En este modelo se plantea que los medios 
materiales de producción no pueden ser propiedad privada ni estatal, éstos deberán ser 
de propiedad colectiva, es decir, pertenecerán al grupo de trabajadores directos 
asociados libremente en forma comunal (Patzi, 2011: 10).  En esta empresa comunitaria 
no existiría por lo tanto, asalariados, todos estos serían productores de valores de uso o 
de servicios que no venderán su fuerza de trabajo.  Todo producto elaborado por el 
trabajador será apropiación total del mismo, una vez que se pague un impuesto al 
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 Felix Patzi Paco: LLallagua Bolivia, 1967. De procedencia Aymara, es un académico, político, que ha 
participado como militante del Movimiento hacia el socialismo (MAS), y fue ministro de Educación  en el 






 y otro impuesto para la mejora de la empresa comunitaria.  En este sentido, el 
productor no ha trabajado para un tercero como ocurre en la economía capitalista y  
“socialista de Estado”, sino  que trabajó para él mismo.  Entonces, la apropiación  
íntegra del excedente es el aliciente más importante para el trabajador, por eso es que 
cada quien puede producir de acuerdo a su capacidad y su necesidad.  El trabajador 
puede crecer económicamente más que otro siempre y cuando sea través del trabajo 
directo (Patzi, 2011: 12). 
 Sobre la democracia se plantea la forma comunitaria o comunal que  responde 
básicamente a la forma asamblearia de toma de decisiones en las comunidades 
cuestionando la forma de participación a través de la democracia representativa propia 
del Estado liberal moderno:  
Eso significa que la capacidad de decisión sobre los asuntos que 
atingen a la población o colectividad radica directamente en la 
colectividad y si, a pesar de que tal capacidad soberana se ejerza 
a través de representantes, el límite de la actividad de éstos es la 
propia voluntad colectiva que controla materialmente los medios 
de dicha soberanía, de modo tal que la función de representación 
se limita a buscar los modos de dar curso a la voluntad común.  
En este sentido, en la forma comunitaria de la política la 
soberanía social no se delega sino que se ejerce directamente. No 
se parte de un hecho contractual de entrega (e hipoteca) de la 
voluntad individual, sino que los mecanismos de gestión del 
asunto común se construyen a partir de los acuerdos entre sujetos 
concretos que comparten actividades y destinos. De aquí 
podemos concluir diciendo que en la democracia comunal el 
demos está en el pueblo mismo, es decir en la deliberación 
colectiva que es la fuente de poder en diferentes niveles de 
decisión (2011: 29-30). 
 
En esta propuesta los representantes no están designados para “mandar”, únicamente 
obedecen y coordinan la decisión de la comunidad para establecer acuerdos colectivos, 
es decir: la forma política obliga al “mandante” a asegurar que el resultado de la 
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deliberación colectiva sea parte de una decisión más amplia y general, además el autor 
menciona que esta forma de administración política así como se ha generado en las 
comunidades Aymaras o Quechuas, también podrían funcionar en la cuidad 
particularmente en los barrios como formas análogas a las formas comunitarias.  En 
cualquier caso los cargos públicos o representaciones políticas deberán ser obligatorios, 
rotativos y de remoción. 
 
 En términos jurídicos se cuestiona al derecho positivo, y se exige que las normas 
deban ser adaptadas, flexibles y adecuadas a los momentos históricos y por su puesto a 
la necesidad del individuo en medio de su comunidad.  En este campo también existe 
una experiencia en las comunidades campesinas e indígenas, aquí  es el uso y la 
costumbre lo que genera una norma, es decir, se aplica la forma consuetudinaria.  No 
necesitan de abogados ni otros terceros, las normas son socializadas de generación 
en generación lo que prácticamente guiará el comportamiento de cada uno de los 
individuos, sin duda en ello hay mayor evocación a lo moral y a lo ético, el autor 
menciona que estas connotaciones en algunos casos podrían ser muy cohesivas y en 
algunos momentos coercitivas (2010: 36-37). 
 
 Esta propuesta a pesar de que se fundamente aún en el Estado (como institución), 
tiene funciones totalmente diferentes (no regula o protege la propiedad privada porque 
se plantea la supresión de este tipo de propiedad).   Este Estado tiene funciones 
restringidas a la administración y el fortalecimiento de las diversas formas comunitarias 
en todos sus ámbitos: social, político, económico.  Recordemos que su propuesta es una 
crítica al Estado moderno y a lo que el autor denomina el socialismo de Estado, como ya 
lo anotamos anteriormente. 
 
Aunque Patzi proponga la reformulación del Estado, podemos atisbar que el 
autor  no sólo se cuestiona el modelo económico sino el actual modo de producción, en 
síntesis trata de resolver  el punto neurálgico del capitalismo –la separación de 
productores de los medios de producción-, sin embargo, esta propuesta aún tiene varias 
aristas para la discusión y el debate: el avance tecnológico, la relación entre lo público y 
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lo estatal, la vía para alcanzar el sistema comunitario, etc.  En términos estructurales, es 
decir, económicos,  habrá que estudiar  las nuevas formas de configuración  del  
capitalismo (el avance del capital financiero transnacional que desconcentra y 
desmoviliza a las masas obreras) y sobre todo revisar las maneras en las que éste  ha 
permeado la organización comunal o comunitaria, en el sentido de transformación de la 
propiedad comunitaria en propiedad individual sobre todo en la Sierra a diferencia de la 
Costa y de la Amazonía; el incremento de  la proletarización del campesinado  re-
estructurando la composición de las fuerzas productivas.    Al respecto Mariátegui 
negaba una separación radical entre el indio campesino y el indio trabajador  ya que en 
la condición de los indígenas mineros buena parte continuaba siendo campesino,  
Mariátegui reconocía que si los indios se veían forzados a convertirse en trabajadores, el 
indio podía conseguir una nueva dimensión de conciencia revolucionaria: “importantes 
concentraciones proletarias que acerquen a los indígenas, a los obreros y a trabajadores 
de la ciudad, llevando a esos centros su espíritu y principios clasistas” (Mariátegui 
1929).  De allí la importancia de la alianza obrero-campesina y la formación del frente 
único.   
En el caso del Ecuador habrá que entender varios aspectos: la coyuntura actual y 
el proyecto de industrialización que propone el gobierno, las condiciones que 
incrementan la precarización laboral, la sistemática afectación  a los sindicatos y 
organizaciones populares.  Pero además es necesario, comprender y reconocer la 
naturaleza económica de nuestras sociedades, inminentemente agrícolas y el fracaso del 
proceso de industrialización  desde la época republicana.  Desde esta perspectiva el 
“modelo comunitario” deberá ser muy bien estudiado y desarrollado, tomando en cuenta 
la afirmación de Macas, al ratificar que la sobrevivencia de las sociedades andinas se ha 
mantenido porque lo comunitario ha significado un arma de lucha durante más de cinco 
siglos.  Así mismo lo aseguran Simbaña y Yánez: 
La comunidad no es una realidad determinada, es decir, no es 
que lo comunitario existe en todas sus dimensiones como una 
realidad ingente.  Hay un proceso histórico que ha mantenido 
ciertos rasgos comunitarios  pero lo comunitario también es una 
visión una perspectiva política y estratégica; un deber ser, un 
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sentido utópico y esto permite una nueva perspectiva.  Ya no 
verlo como una realidad rural agraria sino verlo como un sistema 
flexible, un sistema en movimiento, es decir, un sistema que está 
compuesto de un  núcleo  fundamental que tiene que ver con el 
plano económico, cultural, social  político y alrededor de ese 
núcleo convergen otros elementos igual económicos, culturales, 
etc. (E1). 
José Yánez reafirma esta posición: 
Yo recuerdo lo que el presidente de la Ecuarunari Delfín 
Tenesaca decía: necesitamos vivir en comunidad, estamos 
hechos para eso; si ustedes no tienen comunidades inventen 
comunidades, creen comunidades.  Por su puesto desde nuestro 
punto de vista tiene que ver con la comunidad andina, la tierra, 
las relaciones interpersonales, las relaciones espirituales […]76.  
 
4.3.3 Las vías hacia el sistema comunitario 
 
  Al respecto de la comunidad rural, Marx emprendió una investigación sobre lo 
que llamaría las sociedades no capitalistas.  Sus estudios determinan dos momentos 
principales en  la evolución de esta discusión.  Un primer momento a partir de 1850  y 
transcurridos unos años en 1865 aproximadamente, variarán sus posiciones debido en 
gran parte a la profundización de sus estudios sobre estas colectividades.  En 1850 Marx 
denomina a las poblaciones o comunidades rurales como áreas no capitalistas y sus 
estudios empiezan analizando la rebelión de Taiping en China, posteriormente el análisis 
de la sociedad hindú.  Estos estudios se resumirán en las formaciones económicas 
precapitalistas descritas en los Grundrisse (Walker, 1994).   Marx y Engels aseguraban  
que las sociedades precapitalistas (tanto China como la India), estaban destinadas a la 
modernización e  invasión del capitalismo, incluso sostuvieron que la sociedad hindú 
estaba condenada al fracaso ya que las relaciones comunitarias y la propiedad comunal 
en el campo aportaban una base  sólida al “despotismo oriental” (Anderson, Kevin: 
Marx en torno al nacionalismo, la etnicidad y las sociedades no occidentales). 
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 Entrevista realizada el 18 de Octubre del 2012 a José Yánez del Pozo, escritor, catedrático y  director 
del Centro de Pensamiento y  Culturas Andinas Tinkunakuy.  Ver anexos, código de entrevista: E2. 
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 En esta primera etapa las posturas de Marx y Engels sobre las formas sociales 
comunitarias sostenían básicamente dos criterios: 
1) Se afirmaba que el colonialismo, de todos modos, llevaría el progreso a las 
sociedades no capitalistas (vemos que en el caso del análisis de la sociedad 
hindú, se favorecía, en términos de desarrollo económico, a la invasión 
británica). 
2) Se alegaba el desarrollo unilineal que reforzaba el determinismo económico-
histórico de las sociedades, es decir: desde la comunidad primitiva hasta la 
sociedad socialista. 
Sin embargo, estas consideraciones van modificándose al desarrollar  un estudio de 
mayor aliento y después de la finalización de El Capital, evidenciando varias 
potencialidades en las sociedades en las que el capitalismo no logró penetrar con fuerza.  
Un ejemplo de ello es correspondencia que Marx remite a Vera Zasulich
77
 cuándo ésta le 
solicitaba su opinión sobre la comunidad rural rusa (aldea o mir).  Marx responde: “esta 
comuna es el punto de apoyo de la regeneración social en Rusia; pero a fin de que ella 
pueda funcionar como tal habrá que limar las influencias deletéreas que la sacuden de 
todos lados y luego asegurar las condiciones normales de un desarrollo espontáneo 
(Carta de Marx a Vera Sazulich 8 de Marzo de 1881).  Marx se preocupó de las 
posibilidades de evolución de la comunidad rusa, ya que él veía la existencia de una 
estructura orgánica que había predominado en el territorio ruso, esto le ofrecía una “base 
natural” para apropiación colectiva, y le proporcionaba ciertas condiciones materiales 
del trabajo cooperativo, entonces la comunidad podía adoptar resultados positivos sin 
tener que sufrir sus consecuencias  del capitalismo.  Además añade: “puede convertirse 
en el punto de origen directo del sistema económico hacia el que evoluciona la sociedad 
moderna y cambiar de piel sin tener que suicidarse. […].  Si la revolución rusa llega a 
tiempo, si la intelligentzia concentra todas la fuerzas vivas del país para asegurar el libre 
desarrollo de la comuna rural, ésta será pronto el elemento regenerador de la sociedad 
rusa y el factor de su superioridad sobre los países esclavizados por el capitalismo” 
(Publicado en Marx- Engels Archive, 1926). 
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 Vera Zasulich: 1848-1919, de origen ruso, escritora y revolucionaria marxista, forma parte del Grupo 
para la Emancipación del trabajo. 
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Este momento corresponde sin duda a una etapa posterior en el pensamiento de 
Marx  que difiere de las posiciones de Engels, quien  se mantendrá en el transcurso de la 
historia apelando al desarrollo inevitable de las sociedades no capitalistas hacia su 
transformación forzosa al capitalismo.  A partir de 1865 aproximadamente, Marx 
empieza a centrar sus estudios en Europa y Norteamérica, ocupándose de manera más 
expresa del tema de la raza (etnia) y la clase.  Se hallan escritos en los que Marx critica 
al esclavismo y a la Confederación sudista, sosteniendo que el racismo de los blancos ha 
sometido a los trabajadores negros y afirmando expresamente que la “subjetivad” de la 
clase obrera negra sometida al esclavismo  constituía una fuerza decisiva a un desenlace 
favorable de la guerra para el norte (Karl Marx en Anderson: En torno al nacionalismo, 
la etnicidad y las sociedades no occidentales). 
Marx demostró que Rusia no era la única sociedad que podía tomar un camino 
específico hacia la revolución: 
“El capítulo sobre la acumulación primitiva no pretendía más que trazar el camino por el 
que, en Europa occidental, surgió el sistema económico capitalista a partir de la cuna del 
sistema económico feudal”.  Y más adelante Marx responde a la pregunta de 
Mikhailovsky (teórico del narodismo o populismo ruso) de si se requiere transformar a 
los campesinos en proletarios, para convertir a  Rusia en un nación capitalista:  “Insiste 
en trasformar mi trazo histórico del génesis del capitalismo de Europa occidental en una 
teoría histórico filosófica del camino general del desarrollo prescrito por el destino para 
todas las naciones, cualesquiera que sean las circunstancias históricas en las que se 
encuentren […].  Que me perdone, pero uno nunca llegará ahí usando como llave 
maestra una teoría general histórico filosófica, cuya virtud suprema consiste en ser 
suprahistórica”.78 
Esta última afirmación es contundente para evidenciar la posición de  Marx 
respecto de la vía transformación y su oposición al determinismo que evade las 
condiciones históricas de su formación.  Marx  consideraba que la transformación de la 
comuna rural rusa, no sería posible sino esta acompañada de transformaciones 
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 Karl Marx en correspondencia seleccionada, tomada de: Walker Eugenio en Mariátegui y Marx sobre la 
transformación social en los países en vías de desarrollo, 1994: 31. 
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revolucionarias: “si la revolución rusa da la señal para una revolución proletaria en 
Occidente, de modo que ambas se completen, la actual propiedad común de la tierra en 
Rusia podrá servir de punto de partida a una evolución comunista” (Karl Marx en 
Anderson: En torno al nacionalismo, la etnicidad y las sociedades no occidentales). 
Considerando esta posición progresiva de Marx, podemos concluir que él planteó 
una vía distinta de desarrollo hacia el comunismo, como señalan Anderson o Walker 
respecto de las sociedades o áreas no capitalistas, es decir, se plantea un desarrollo 
multilineal o plurilineal.  Es aquí precisamente donde Mariátegui y Marx convergen y 
comparten una visión similar respecto del estudio de la realidad y de las fuerzas vivas 
sin paralizar este análisis en el determinismo histórico.  Este punto de vista que tanto 
Marx como Mariátegui proponen es de gran importancia para el desarrollo teórico y 
metodológico de las realidades latinoamericanas, es decir, para abrir paso a la 
interpretación y al desarrollo propio del marxismo en Latinoamérica, tomando como 
referencia las sociedades andinas. 
Desde esta perspectiva, tanto la vía de transición al comunismo como la 
construcción de una sociedad “comunitaria” serán una creación heroico-histórica de las 
propias fuerzas revolucionarias: el indigenado, los campesinos y las poblaciones 
afrodescendientes.  Estas deberán  establecer sus vías de transformación identificando 
las particularidades de los sujetos políticos y su contexto, debatiendo y planteando una 
perspectiva distinta siempre y cuando se supere el Estado, es decir, fuera del contrato 
social; o parafraseando a Marx: la transformación de la sociedad comunitaria si  existe 
una revolución campesina y proletaria de por medio. 
 
4.3.4 Sumak Kawsay, una confrontación en la praxis política 
 
El discurso del sumak kawsay
79
 ha sido puesto en discusión nuevamente como otro eje 
del proyecto político del movimiento indígena.  El sumak kawsay es una categoría que 
en su idioma original tiene varias traducciones, también existen  discusiones alrededor 
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 Sumak kawsay: se traduce comúnmente como buen vivir, sin embargo, hay que precisar que sumak en 
kichwa es un superlativo que indica hermoso-a, grandioso-a, es decir, la traducción más acertada sería 
vivir hermoso.  La traducción textual para “buen vivir” sería alli kawsay.    
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de la génesis del concepto y de sus interpretaciones.   Para nuestros fines  sobre todo 
interesa poner de manifiesto dos puntos de partida para entender la sustancia de la 
propuesta: 
 
1) Esta es una discusión en construcción, sin embargo, tanto el gobierno, como 
ciertos espacios de poder (incluida la academia), han desnaturalizado el concepto 
y lo han instrumentalizado afirmando e imputando varias acepciones que 
recorren desde lo metafísico, hasta las propuestas más pragmáticas (la 
construcción de carreteras, la entrega de bonos, etc.)  
2) En tal sentido debemos entender que la categoría del sumak kawsay o sumak 
qamaña (Perú) deben ser leídas también en el plano político y económico, esto 
requiere un esfuerzo para entender no sólo el discurso sino la práctica que tiene 
que ver con la vida o el sistema comunitario, el conjunto de sus relaciones, sus 
estructuras locales, etc. 
 
[…] sumak kawsay no es tener un trabajito, un terreno, buena  
comida, ingresos, una buena pareja […], el sumak kawsay va 
más allá, es realizar una reforma total del sistema económico  
[…] nosotros necesitamos otro sistema económico, nosotros no 
queremos sostener este sistema, queremos sostener el equilibrio 
de la naturaleza, asegurarnos la historia de la humanidad, […], 
aseguramos el futuro de nuestros hijos […]  que tengan su 
comida, su espacio donde vivir […].  La idea principal de sumak 
kawsay es una reforma del poder grande, reestructurar ese poder 
para el beneficio de cada nación del Ecuador. (E3) 
Desde el punto de vista de Simbaña, evidenciamos que existen: 
Tres posiciones fundamentales.  Una posición  tiene que ver con 
una especie de nuevo milenarismo, postmodernismo, una visión  
retrospectiva […].  En términos políticos el sumak kawsay sería 
un discurso del mismo capitalismo para re-articularse, re-
funcionalizarce y no topar los temas fundamentales, por lo tanto, 
eso lo hace reaccionario.  La otra visión es casi lo contrario de 
esta, el sumak kawsay sería todo,  todo lo que implique algo 
social, sería hacer una carretera, hacer una escuela, sembrar 
arbolitos en el parque, incluso todo lo moral es sumak kawsay, y  
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esa es la posición fundamental de gobierno en este momento 
[…]. Y la última posición  es que si bien es cierto el sumak 
kawsay tiene raíces históricas y milenarias es de reciente 
discusión, y que por lo tanto está en construcción y hay que 
debatirlo, pero esta construcción debe partir de unas bases firmes 
y esas bases son: la plurinacionalidad y lo comunitario;  debatir 
el sumak kawsay fuera de lo plurinacional y lo comunitario  es 
cualquier cosa. (E1) 
Ambas posiciones (la de Ushigua y Simbaña)  sobre el sumak kawsay en primera 
instancia  cuestionan al sistema económico de ahí que es necesario precisar que este 
concepto-vivencia tiene potencia en la medida en que  golpea a la base estructural del 
capitalismo, tal como lo afirma Ushigua.  Esta visión del mundo es en efecto, una visión 
milenaria que en tanto que rompe con actual la estructura económica y política no es 
reaccionaria, ni atemporal.  Se convierte en una forma discursiva ideológica que está 
relacionada inseparablemente con la forma de vida comunitaria.  Es el poder el que lo ha 
convertido en un discurso reaccionario al ficcionarlo y folclorizarlo. 
 
4.3. 5 Reflexiones finales sobre la plurinacionalidad 
 
Trabajamos hace 25 años en los que hemos venido planteando 
los ejes político- ideológicos, económicos e identitarios;  en este 
sentido hablamos de una refundación del Estado uninacional con 
nueva visión de Estado plurinacional, en el que se reconozcan los  
derechos de cada uno de los pueblos y naciones que habitamos 
aquí en el país y también luchar contra la privatización de 
recursos naturales renovables y no renovables,  promover un 
sistema económico donde se reconoce una economía comunitaria 
que no se acumule solo en manos de ciertas personas sino que 
seamos beneficiarios todos los  ecuatorianos. (E3) 
 
Como ya hemos manifestado, el proyecto de Estado-Nación ha fracasado, tanto como el 
discurso del mestizaje que no logró consolidar el tan ansiado “proyecto nacional” 
impulsado por las élites burguesas.  En este sentido la propuesta de Ushigua en la que 
coincide Simbaña (como se evidencia en el fragmento citado), cuestiona como un eje 
fundamental el modelo económico, pero también el modelo político y de gobierno que 
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se ha instituido en el Ecuador.  Si la comunidad es la base de una propuesta económica, 
la plurinacionalidad y el sumak kawsay apuntan a fortalecer una postulara política que 
permitirán remozar el proyecto del movimiento indígena de manera integral. 
 
Yánez  cuestiona la subjetivad construida por el Estado Único y sus referentes políticos:  
 
Hay que desmotar mitos como los de Eloy Alfaro que pudo 
haber sido un transformador, pero quedarse en eso no es 
suficiente, o quedarse en Simón Bolívar como […], o sea apoyar 
a las republiquetas.  Al largo plazo debe haber grandes 
transformaciones que ojalá no signifiquen mayores 
enfrentamientos, pero puede, si los dos grupos dominados: afro e 
indígenas toman conciencia de que ya no es posible aguantar 
tanto,  que han sido demasiados siglos  y que no es posible ser 
refuncionalizados a los fines del mismo Estado, (E2). 
 
Nuevamente Yánez añade sobre el tema del Estado: 
 
Es importante y complicado (refiriéndose al tema de la 
plurinacionalidad), hay que ver lo que pasa en Bolivia porque es 
un referente importante, entre otras cosas porque nos parecemos 
mucho y porque hemos sido satélites del virreinato de Perú; 
países pequeños empobrecidos.  En Bolivia hay dos discusiones: 
la que dirigió la constitución junto con Evo respecto del 
reconocimiento de todas las nacionalidades, pero hay otra más 
radical que dice que con esto se está consiguiendo una 
atomización de los indígenas porque existen 60 naciones. (E2) 
 
Finalmente Simbaña puntualiza en este mimo sentido: 
 
Se ha experimentado ciertas dimensiones de lo plurinacional y se 
está discutiendo hasta dónde puede llegar, cuáles son sus 
dificultades y sus vacíos, no sólo por la experiencia ecuatoriana 
sino por la experiencia boliviana. (E1) 
 
Tanto Simbaña como Yánez aportan un elemento importante, en términos de evaluar lo 
que implica el discurso de la plurinacionalidad (aparece una disyuntiva de la lucha.  Será 
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posible continuar planteando la propuesta dentro del marco del Estado?) ya que esto 
podría dispersar a las poblaciones indígenas, a la luz de la experiencia boliviana.  
 
El planteamiento de la comunidad como sistema es una alternativa de discusión 
pero  fuera de la vía del Estado (un elemento nuevo que aparece en el debate).  Se 
requiere pensar una sociedad en la que exista un gobierno de las fuerzas populares  sin 
mediación  de éste órgano que garantiza la protección de la propiedad privada y el 
mantenimiento de las clases sociales.  Es decir, es necesario salir del juego institucional 
para plantear un sistema distinto, no se puede plantear la lucha con las reglas impuestas 
por el mismo sistema.  El sistema comunitario es un concepto polisémico que permite 
articular diversos ámbitos, sigue siendo una creación propia, particular, y muy rica en el 
sentido de constituirse como una propuesta que cuestiona los modos de producción, y las 
relaciones de explotación del capitalismo. 
 
   La propuesta sobre lo comunitario permite poner nuevamente en el centro de  
la discusión  el problema de la tierra, el agua y  los medios de producción, elementos que 
han constituido el origen de las luchas de este sujeto político, así lo mencionó Humberto 
Cholango
80
 en su discurso del 6 de marzo 2012: 
  
Nuestra lucha es auténtica, nuestra lucha es por la redistribución 
de las tierras y por terminar la privatización de las aguas en el 
país, y para decir, que la explotación minera a gran escala, es un 
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 Humberto Cholango originario del Pueblo Cayambi, nacionalidad Kichwa.  Dirigente histórico del 
movimiento indígena y actual presidente de la CONAIE. 
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 El  método de análisis que Mariátegui utiliza, al contario de lo que sus 
detractores proponen, utiliza una vía muy poco conocida de la doctrina marxista.  
Tanto Mariátegui como Marx planteaban el estudio de la realidad social desde la 
lectura de las condiciones históricas propias que se desarrollen en cada sociedad. 
Por lo tanto Mariátegui se oponía al determinismo histórico tal como Marx 
proponía.  He aquí la importancia de las ideas de Mariátegui al diferenciar con 
precisión las condiciones entre las sociedades Europeas occidentales que nacían 
a la industrialización con la consecuente formación de un proletariado 
organizado y sólido al contrario de las sociedades con formaciones 
precapitalistas de los países no occidentales describiendo principalmente las 
condiciones económicas y políticas del indio.  Este factor provocó que 
Mariátegui promoviera la idea del indio como sujeto revolucionario, que junto 
con el proletariado llevarían al Perú al anhelo socialista sin pasar por las etapas 
de la revolución democrático-burguesa que propiciara el desarrollo del 
capitalismo y posteriormente llevar a cabo la revolución socialista como había 
sucedido en Europa. Por esta razón Mariátegui proponía establecer el nombre del 
partido socialista y no comunista como sugería la III Internacional.   
 
 Otro elemento importante de la obra de Mariátegui tiene que ver con 
descolonización del pensamiento justamente para eliminar el positivismo 
filosófico que había encontrado en la intelectualidad peruana, una transcripción 
de las ideas de Europa hacia las sociedades latinoamericanas; y aunque 
Mariátegui se nutrió del pensamiento de varios intelectuales y revolucionarios 
europeos, su condición y cercanía con los campesinos e indígenas le obligaron a 
descubrir que las vías hacia una sociedad comunitaria que estaba arraigada en los 
indígenas debía ser una creación heroica y propia en tanto eliminación de las 
ideas foráneas inmóviles sin posibilidad de reinterpretación sin tomar en cuenta 
las condiciones históricas particulares de cada sociedad.  Mariátegui,  al contrario 
de la racionalidad pura occidental ponía énfasis  en la fuerza del mito.  Bien 
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decía el autor cuando afirmaba que la revolución más que una idea es una pasión, 
es una fuerza, una voluntad de querer una sociedad distinta.   
 
 Hemos visto como el proyecto del Estado-nación ha fracasado rotundamente en 
las sociedades amerindias (Ecuador no es una excepción), ni siquiera  se han 
constituido como en apariencia se han desarrollado en Europa (en apariencia, 
digo, ya que estos Estados modernos comienzan a afrontar crisis que delatan sus 
límites frente al capital financiero transnacional).  Los Estados nacionales han 
prescindido de las poblaciones indígenas y afrodescendientes, por tanto, su 
imaginario está construido desde la conciencia mestiza que ha heredado 
profundas estructuras coloniales.  La propuesta de una sociedad comunista no 
puede por tanto, fundarse sobre los pilares de este tipo de sociedad.   
 
 Tal como lo planteaba Mariátegui la emergencia del sujeto revolucionario, es 
decir, del indio, no podrá ser posible sino se entiende su condición desde la 
problemática estructural económica (sin descuidar el discurso identitario-étnico 
que ha permitido también  que las culturas indígenas mantengan sus formas 
particulares de vida).  Es decir, la importancia de su discurso radica en la 
dialéctica clase-etnia, en tanto cuestiona su situación de explotación y propone 
un proyecto alternativo comunitario desde los principios identitarios étnicos, en 
este sentido la propuesta indígena se ubica en el plano de la discusión política 
conservando sus principios y formas particulares de aprehensión del mundo. 
 
 La crisis del capitalismo demuestra la importancia de la emergencia de este 
sujeto político (el indio).  Esta irrupción permite además observar la relevancia 
de la propuesta de un sistema de vida comunal como una forma alternativa de 
sociedad.  Esta discusión vuelve a poner en el centro del debate el problema de la 
tierra y de los recursos naturales.  La comunidad permite establecer una relación 
distinta en tanto superación del sistema capitalista en todos sus ámbitos. 
 
 En Ecuador la discusión sobre Plurinacionalidad y Sumak Kawsay deben ser 
entendidas como parte del discurso de lo comunitario al cuestionar el modo 
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económico de producción, el sistema jurídico, el sistema de gobierno, etc. Se 
deben establecer los límites de la propuesta estatal que recorre el campo del 
derecho, en tal medida es necesario plantear un proyecto fuera del alcance de la 
propuesta del Estado.  El movimiento indígena tendrá que revisar su proyecto 
político y fortalecer este discurso para que éste no sea cooptado e 
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ENTREVISTA A FLORESMILO SIMBAÑA  (E1) 
 
Miembro  de la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador CONAIE 
Fecha: 18-09-2012 
1.-  Qué significa la cuestión India, existe la cuestión India? 
En el debate se han dado dos de conceptos al tratar la realidad indígena: primero el 
“problema indígena”, luego llamarle “cuestión indígena”.  Actualmente el movimiento 
indígena rechaza esas denominaciones por considerar que lo indígena no es un 
problema, ni una cuestión.  Es una realidad de la sociedad que tiene su especificidad 
concreta, en términos personales, no vería mayor dificultad, más bien es un problema 
político que tiene su razón de ser y creo que tiene su sentido.  
2.- Cómo se denomina el tema de lo indio, al no existir una sola discusión? 
Para nosotros es el problema del Estado, la conformación del Estado-nación. 
3.- Dentro de la conformación del Estado-nación, cuáles son los ámbitos de  la 
discusión? 
Dentro de la conformación del Estado-nacional hay varios ámbitos de discusión, lo 
fundamental es el modelo económico en el que los pueblos indígenas han sido asignados 
a un  rol fundamentalmente de mano de obra, ni siquiera de pequeños productores.  
Hasta la reforma agraria se veía al indígena como mano de obra y en el mejor de los 
casos como consumidores de productos locales.  Después del proceso de la reforma 
agraria la pugna está entre productores o ser  mano de obra,  hasta ahora ese es el 
problema, incluso el impacto de la migración no sólo interna sino externa ha generado  
mayor cantidad de mano de obra de los pueblos rurales indígenas, esta es una de las 




4.- Cuál es su exigencia respecto de este tema? 
La reforma agraria. Una reforma agraria pero con nuevos elementos: el tema de lo 
territorial, el control de los recursos naturales, y el tema de lo político que es la 
plurinacionalidad.  En el plano estrictamente económico es la reforma agraria que no 
tiene que ver solamente con la repartición de tierras, para nosotros la tierra es un eje 
central y medular pero también lo es el mercado, tomando en cuenta que actualmente 
sólo 2 empresas de venta de alimentos controlan el 91% del mercado, entonces como 
productores ocupamos un espacio extremadamente periférico, y como consumidores 
ocupamos un espacio mucho más amplio, esa es una contradicción bastante fuerte que 
poco a poco está minando al movimiento indígena. 
5.- Cuáles son las discusiones actuales del movimiento indígena? 
En el ámbito de lo político: la plurinacionalidad, la conformación del Estado en los 
nuevos esquemas.  Se ha experimentado ciertas dimensiones de lo plurinacional y se está 
discutiendo hasta dónde puede llegar, cuáles son sus dificultades y sus vacíos, no sólo 
por la experiencia ecuatoriana sino por la experiencia boliviana. En lo económico, el 
marco se ha abierto un poco más, pasar desde la reforma agraria hacia el sumak kawsay. 
6.- Qué es el sumak kawsay?  
Considero  que hay tres posiciones fundamentales.  Una posición  tiene que ver con una 
especie de nuevo milenarismo, postmodernismo, una visión  retrospectiva; por tanto, 
reaccionaria. En términos políticos el sumak kawsay sería un discurso del mismo 
capitalismo para re-articularse, re-funcionalizarce y no topar los temas fundamentales, 
por lo tanto, eso lo hace reaccionario.  La otra visión es casi lo contrario de esta, el 
sumak kawsay sería todo,  todo lo que implique algo social, sería hacer una carretera, 
hacer una escuela, sembrar arbolitos en el parque, incluso todo lo moral es sumak 
kawsay, y  esa es la posición fundamental de gobierno en este momento, la primera 
posición es una posición reducida pero está ganando piso, sobre todo de un sector 
intelectual académico.  Y la última posición  es que si bien es cierto el sumak kawsay 
tiene raíces históricas y milenarias es de reciente discusión, y que por lo tanto está en 
construcción y hay que debatirlo, pero esta construcción debe partir de unas bases firmes 
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y esas bases son: la plurinacionalidad y lo comunitario;  debatir el sumak kawsay fuera 
de lo plurinacional y lo comunitario  es cualquier cosa. 
7.- Qué es la plurinacionalidad? 
Según el reza el proyecto de la CONAIE es un sistema político  y de gobierno  de 
formación del Estado.  El Estado se construye a partir de reconocer las diferentes 
estructuras de auto gobierno de la sociedad, en el caso concreto de lo indígena son los 
pueblos y las nacionalidades pero no se termina ahí, es reconocer las estructuras de 
autogobierno de la sociedad. 
Pero ahora la constitución reconoce la plurinacionalidad, ha quedado como un 
planteamiento romántico? 
Más que romántico la condición actual ha quedado en el plano del liberalismo plural, es 
decir, no va más allá del mero reconocimiento pero no le da ninguna institucionalidad 
jurídico- política. 
No hay voluntad de entender la dimensión de esta propuesta? 
Hay niveles de no entendimiento pero sobre todo hay niveles de disputa política, atrás de 
la propuesta de la plurinacionalidad  hay un sujeto que a pesar de su situación actual se 
articula en un movimiento fuerte, potencialmente fuerte,  por lo tanto, la propuesta que 
daría convergencia a ese sujeto debe ser eliminado y por eso la constitución no pasa del 
mero reconocimiento. 
8.- Qué es lo comunitario? 
Hay varios debates.  La comunidad no es una realidad determinada, es decir, no es que 
lo comunitario existe en todas sus dimensiones como una realidad ingente.  Hay un 
proceso histórico que ha mantenido ciertos rasgos comunitarios  pero lo comunitario 
también es una visión una perspectiva política y estratégica; un deber ser, un sentido 
utópico y esto permite una nueva perspectiva de lo comunitario, ya no verlo como una 
realidad rural agraria sino verlo como un sistema flexible, un sistema en movimiento, es 
decir, un sistema que está compuesto de un  núcleo  fundamental que tiene que ver con 
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el plano económico, cultural, social  político y alrededor de ese núcleo convergen otros 
elementos igual económicos, culturales, etc. 
9.- La comunidad es un modelo económico que se puede aplicar a nivel nacional, o 
es muy ambicioso? 
Esos son los debates actuales.  Salir del debate y de la visión de lo comunitario como 
algo rural y agrario sino verlo como un sistema más global y no es un invento, no es que 
se está partiendo del vacío,  este debate se estableció en el siglo XIX, incluso en la 
revolución francesa estuvo en discusión el tema comunitario, lo que nosotros hacemos es 
debatir  a partir de nuestra propia realidad, una realidad tiene una vigencia histórica 
bastante larga y una característica histórica concreta, desde esta visión el Estado se 
construye a partir de la comunitario, obviamente es necio decir que queremos recuperar 
ese Estado único, occidental, burgués, más bien un Estado a partir de un sistema 
comunitario. 
10.- Cuáles son los ejes que configuran la comunidad? 
En lo político: formar gobiernos más generales mas nacionales desde una visión 
comunitaria, no partimos de esa idea a-histórica e incluso romántica de creer que 
podemos concentrar en la visión comunitaria todo al mismo tiempo, deben crearse 
sistemas de participación comunitaria.  Nosotros lanzamos unas primeras propuestas en 
el proyecto de constitución del 2008, ahí experimentamos cómo debe ser un sistema 
comunitario en lo político, es decir, los sistemas asamblearios, estructuras que permitan 
la participación de los sectores de la sociedad y que promuevan el autogobierno.   
En lo económico, hay experiencias que han logrado organizar la economía a partir de 
lógicas  comunitarias o colectivas que van más allá de la comuna, que han avanzado a la 
lógica más grupal y que han tenido cierto nivel de éxito y que nos permiten tener 
firmeza de lo que estamos planteando,  es decir, cómo en un capitalismo en crisis 
ponemos en práctica las experiencias comunitarias;, en términos históricos cómo 




Están planteando un modo de producción diferente? 
Tenemos experiencias, en algunos casos se ha reducido la organización de la 
producción, en otros casos se ha avanzado hasta la organización del mercado en formas 
comunitarias. Sobre el tema de la propiedad hemos logrado  en muchos casos articular lo 
comunal a nivel de asociación de productores y estos a su vez ligados a mercados 
nacionales e internacionales,  obviamente estas experiencias no han estado exentas  de 
problemas, incluso de problemas ecológicos. 
Es decir, estas propuestas tienen un límite, pero se siguen discutiendo las 
posibilidades?  
Hay un límite porque han funcionado como iniciativas sociales, si el Estado no asume 
esas propuestas en un esquema plurinacional, se hace difícil. 
12.- La discusión de clase y etnia dentro del movimiento, está vigente? 
Son discusiones actuales pero tienen su desarrollo histórico, el movimiento indígena 
post reforma agraria nace en el debate de reflexionar a partir de la clase y de lo étnico, 
este debate no concluyó con la primacía de uno u otro, sino que las dos se combinaron 
en forma dinámica y dialéctica porque las dos permiten comprender la realidad de los 
pueblos indígenas.  Esto que más o menos fue un consenso en el movimiento indígena se 
vio resquebrajado en los años 90 por algunas razones: la crisis de la división socialista, 
la crisis del marxismo, el auge del neoliberalismo, es decir, la debilidad de la izquierda y 
el movimiento indígena como expresión de la izquierda también se debilita.  A  pesar del 
resurgimiento  y mayor dinamismo del movimiento indígena en los años 90 la debilidad 
del pensamiento crítico provoca la primacía de un pensamiento antropologista, es decir,  
empiezan a primar los temas étnicos.  Sin embargo, esta corriente  vuelve a ser discutida  
y a partir del año 2003 estas posiciones tienen cada vez menos pertinencia; lo étnico, la 
lucha de clases, debe ser discutida desde una perspectiva más sociológica, más 





13.- Cuál es la discusión alrededor del sujeto histórico? 
Sigue siendo el movimiento indígena, o lo rural como sujeto, dentro de lo rural lo 
indígena es lo más fuerte pese a las condiciones en la que hoy se encuentra. Ni siquiera 
este proceso de los 6 años de revolución ciudadana no ha podido levantar un sujeto 
distinto, no ha podido levantar una base organizativa urbana, el gobierno sigue 
disputando  base organizativa rural; eso da cuenta el peso de este sujeto de este sector 
social geográfico.  Eso no quiere decir que no haya presencia de otros sujetos, pero dado 
el proceso histórico esos sujetos tienen diferente dimensión; los estudiantes, las mujeres, 
personalmente  creo que las mujeres como sujeto fueron derrotadas en los 80 y hasta 
ahora no pueden reconstituirse. 
14.- Cuál es la posición frente a  este  gobierno y cuál es la lucha más fuerte? 
El movimiento indígena ha ido ajustando su visión de acuerdo a la experiencia histórica.  
Cuando inició el gobierno de Correa el movimiento indígena proclamó una alianza 
crítica que con algunos roces duró hasta mediados  del 2008 precisamente en la  
asamblea constituyente con el debate de la plurinacionalidad, y después a mediados del 
2010 en el cual se sucede la discusión de lo agrario, la ley de minas,  la ley de aguas, la 
alianza se va rompiendo; es decir,  es un proceso de ruptura en ascenso hasta ahora que 
ya no hay ninguna posibilidad de diálogo, y no sólo por el lado del movimiento sino por 
el lado de gobierno que es el que menos quiere hablar. 
15.- Cómo se perfila la lucha por el agua? 
Es complicado porque el gobierno mediatizó el debate del agua, me refiero a lo 
electoral.  El gobierno la semana pasada convocó a la consulta previa y lo hace en un 
momento electoral por excelencia y eso va a matizar lo que se  allí debata  además dicen 
que los resultados de esta consulta serán dados cuando terminen las elecciones. 
Los resultados de la consulta son vinculantes? 
No son vinculantes, ellos no lo tomarán como vinculantes, dependerá de las 
movilizaciones.  Históricamente el Estado ecuatoriano no ha reparado en leyes, las leyes  
han servido de instrumentos coyunturales, por eso tenemos tantas constituciones. La ley 
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estipula la vincularidad de los resultados, el gobierno dice que no; evidentemente va a 
depender de las fuerzas sociales.  Nosotros decidimos participar en la consulta bajo esta 
perspectiva política.  Ahora es incierto en que termine esto, nosotros participamos  para 
que se cree  una visión social del agua. 
16.- Se propone un proyecto revolucionario desde el movimiento  indígena? 
Ese concepto es relativo, nosotros consideramos que si, otros consideran que no. 
Hay diversas corrientes? 
Claro, digamos hay cierto consenso general, no han desaparecido las otras posiciones 
pero la coyuntura, la experiencia histórica en concreto que hemos tenido en el último 
período ha llegado a cierto grado de consenso respecto de la perspectiva, sobre todo al 
nivel de los debates que mencionaba: el Estado, una nueva visión de la plurinacionalidad 
y del sumak kawsay, lo comunitario; eso ha permitido ganar un consenso más o menos 
extendido dentro del movimiento indígena, repito, con esto no quiero decir que las otras 
posiciones ya no existan o estén fuera de contexto están ahí pero ya no tienen tanto peso 
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1.-  Existe una crisis de las diversas culturas en el Ecuador? 
Este choque de civilizaciones no se da solo entre los árabes y los cristianos occidentales, 
sino aquí en el Ecuador, porque aquí hay 3 civilizaciones que están en pugna y yo no 
lamentaría la ausencia de cráneos occidentales teorizando sobre lo indígena o lo negro; 
puede ser que  eso no da para más, lo lamentable es que no haya intelectuales propios 
desde adentro del movimiento teorizando sobre su propio proceso, es decir, dentro de los 
indígenas ya  hay algunos teóricos eso hay que celebrar. Esas 3 civilizaciones no se 
ponen de acuerdo, la civilización occidental está dominando todo y el gobierno actual 
también va por ahí, no se está cambiando la relación de hegemonía o de subalternidades, 
sino que simplemente se sigue imponiendo. Planteamos tres ejes para el cambio: lo 
vivencial, lo comunitario y lo político no partidista.  Desde la política proponemos 
volver a ser runas, la re-runificación, que es la vuelta a los estilos de vida (no a las 
utopías arcaicas), una recuperación de la espiritualidad, no estar buscando soluciones 
solo desde afuera.   
La vida en las ciudades es cada vez peor, invitar a que la gente deje las ciudades, que 
intentemos buscar formas de vida más naturales. 
2.- Cuáles son los ejes para “volver  a ser runa”? 
Cuál es la propuesta modernizante, occidentalizante? Es una insistencia en el individuo.  
Un  individualismo exagerado, la academia y la cátedra de la sociedad occidental 
proponen el  triunfo del individuo con muchos títulos, con una cabeza inmensa y sin 
nada de lo demás, frente a eso está el sentido de lo comunitario, la comunidad.   
                                                             
82
 82 Tinkunakuy: Es un centro cultural y político que promueve el re-encuentro  de los runas (seres 




Yo recuerdo lo que el presidente de la Ecuarunari (Ecuador Runakunapak Rikcharimui) 
Delfín Tenesaca decía: necesitamos vivir en comunidad, estamos hechos para eso; si 
ustedes no tienen comunidades inventen comunidades, creen comunidades.  Por su 
puesto desde nuestro punto de vista tiene que ver con la comunidad andina, la tierra, las 
relaciones interpersonales, las relaciones espirituales.  La relación con la tierra es 
fundamental; incluso se esta hablando de agricultura urbana porque la gente no tiene que 
comer.  Los jóvenes kichwas están sentados frente a un escritorio y mucha gente 
indígena esta burocratizándose a pasos acelerados. 
Hay que mirar a la comunidad, la tierra, la gente, nuevos descubrimientos de la 
religiosidad y la espiritualidad, esto que descuida la academia.  Pero esto supone 
avanzar, duramente, con rupturas personales, familiares.  Nuestra filosofía andina tiene 
mucho que aportar, no sólo hay tres grandes religiones monoteístas, hay más que eso, 
pero eso supone quiebres con la estructura institucionalizada.  Un ejemplo: el calendario 
con festividades, la colada morada, la fanesca, día de la madre; todo eso representa  en el 
fondo la sociedad blanca occidental llamada mestiza. 
3.- Esto representa una ruptura con el Estado? 
Este ha sido un Estado uninacional que ha exigido ciertas condiciones de lengua, de 
alfabetismo, de posición religiosa, familiar, es decir, quién no cumple esas condiciones, 
no es parte del Estado;  este Estado se ha formado en torno a los héroes que  la mayoría, 
inclusive los indígenas estamos obligados a seguir. No es suficiente que se cante el 
himno nacional en kichwa  que está hecho por Juan  León Mera.  Por qué tener los 
nombres de las  calles, Colón, Orellana; eso representó y representa un tipo de Estado.  
Por qué  nos dividimos política y geográficamente por provincias, cantones; nosotros 
hablamos de pueblos, los pueblos superan esos límites impuestos como el pueblo 
Cayambi  por ejemplo, está ubicado en la provincia de Pichincha, en la de Imbabura y el 
Napo y todo eso es el pueblo Cayambi ellos mismos se reconocen como Cayambis  
ubicados accidentalmente en Pichincha  o en Imbabura, o la nación Puruhá más grande o 
la nación Shuar que llega al Perú.  Todo eso es muy peligroso para el Estado porque es 
desmontarlo tal como está ahora, en todo el sentido: El sistema de justicia y aunque  se 
habla de justicia indígena realmente es la justicia oficial romana  la que se impone en 
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casi todos los niveles, el sistema de salud es angustiante,  nuestra gente depende tanto de 
los hospitales, porque todo gira alrededor del hospital y del médico que da el permiso 
para tal o cual cosa, todo pasa por la jurisdicción del ministerio de salud, entonces la 
partera tiene que ser certificada si quiere existir. 
4.-El desmontar el Estado blanco-mestizo es una propuesta revolucionaria? 
Es una propuesta inclusive desmontado mitos como los de Eloy Alfaro que pudo haber 
sido un transformador, pero quedarse en eso no es suficiente, o quedarse en Simón 
Bolívar como referente mayor o sin más apoyar la UNASUR (Unión de Naciones 
Suramericanas), o sea apoyar a las republiquetas. Al largo plazo debe haber grandes 
transformaciones que ojalá no signifiquen mayores enfrentamientos, pero puede, si los 
dos grupos dominados: afro e indígenas toman conciencia de que ya no es posible 
aguantar tanto,  que han sido demasiados siglos  y que no es posible ser 
refuncionalizados a los fines del mismo Estado, en este sentido es posible que ocurran 
enfrentamientos. Por eso la solución de un Estado plurinacional que al parecer es una 
utopía, es decir, un Estado que respete los propios procesos.  Siglos de caminar y sin 
embargo, la gente no se ha vuelto mestiza como era el sueño de Vasconcelos o el sueño 
de los jefes de Estado como en el Ecuador  que dice que existen77% de mestizos, estoy 
seguro que cada año este porcentaje irá aumentando,  entonces, se promueve con el 
censo la desaparición del indígena porque  el poder conduce a eso, el blanqueamiento 
conduce a eso, entonces la gente ve como única posibilidad de triunfar volverse mestizo, 
aunque tenga el apellido o el perfil indígena. 
Lo Afro está emergiendo intentando alejarse del gobierno actual, se ha hecho un 
congreso de los pueblos afro, cuando haya un diálogo verdadero de tres pensamientos 
entonces se podrá hablar de Estado plurinacional.  
Por qué es importante la discusión sobre la plurinacionalidad?  
Es importante y complicada, hay que ver lo que pasa en Bolivia porque es un referente 
importante, entre otras cosas porque nos parecemos mucho y porque hemos sido satélites 
del virreinato de Perú; países pequeños empobrecidos.  En Bolivia hay dos discusiones: 
la que dirigió la constitución junto con Evo respecto del reconocimiento de todas las 
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nacionalidades, pero hay otra más radical que dice que con esto se está consiguiendo una 
atomización de los indígenas porque existen 60 naciones.  Entonces hay que 
reconsiderar esto de la plurinacionalidad en el sentido que  tan nación seria la nación 
Wao con poca gente como la Puruhá que tiene muchísima más población, sin embargo, 
esto de la plurinacionalidad no invalida la existencia de tres identidades.  Un Estado 
plurinacional debería evitar las masacres entre Palestinos y Judíos y en lugar de hacer 
estados pequeñitos se deberían incluir las dos religiones, dos lenguas; acá no estamos a 
ese nivel de enfrentamiento pero podríamos llegar solo será posible cuando la sociedad 
hegemónica diga vamos a hablar menos a imponer menos, hablen ustedes sobre salud, 
educación, fiesta, justicia, etc.     
Mientras que la filosofía europea es excluyente, los de Huarochiri vivían contentos con 
sus dioses Pariacaca y Chaupiñanka (masculinos y femenino), vienen los incas les 
dijeron que acojan a Viracocha y Pachacamak y  los Huarochiris no tuvieron mucha 
opción, ellos aceptaron tener cuatro protectores en lugar de dos pero llegaron los 
europeos y  dijeron que  su dios era el dios. La filosofía occidental esta sobreseída de sí 
misma, tan autoconvencida que esa es la única. Por eso varios problemas  con los árabes, 
por eso los problemas que tenemos aquí porque no entienden que hay otras maneras de 
pensar y vivir que no se corresponden con sus ideas.  El problema es que los llamados 
mestizos  que supuestamente no son blancos y no quieren ser blancos  porque todo el 
mundo les despreciaría porque lo blanco representa lo europeo, la invasión; entonces  
para justificar lo suyo utilizan lo indígena, lo aprovechan en el mal sentido, folclorizan 
todas las fiestas; ahora el carnaval de Guaranda es sólo de la ciudad cuando hay mucha 
riqueza en las comunidades pero eso la gente no sabe o los Cayambis que hacen sus 
rituales en Puntiatzil y los otros van a bailar en la discoteca y eso es la fiesta de 
Cayambe o las dos mamas negras en Latacunga, los mestizos y el Estado folclorizan 
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Dirigente de Fortalecimiento Organizativo de la Confederación de Nacionalidades 
Indígenas del Ecuador CONAIE 
Nacionalidad: Zápara 
Fecha: 25-09-2012 
1.-  Cuál es el proyecto político que la CONAIE propone? 
Trabajamos hace 25 años en los que hemos venido planteando los ejes político- 
ideológicos, económicos e identitarios,  en este sentido hablamos de una refundación del 
Estado uninacional con nueva visión de Estado plurinacional, en el que se reconozcan 
los  derechos de cada uno de los pueblos y naciones que habitamos aquí en el país y 
también luchar contra la privatización de recursos naturales, renovables y no renovables,  
promover un sistema económico donde se reconoce una economía comunitaria que no se 
acumule solo en manos de ciertas personas sino que seamos beneficiarios todos los 
ciudadanos ecuatorianos.  Antes de 1492 nosotros éramos   naciones con nuestra propia 
estructura de gobierno, de justicia, forma de administrar recursos, sistema económico 
definido, las relaciones con el espacio y la tierra, para aprovechar los cultivos donde no 
se utilizaban químicos para tener un producto grande sino a través de intercambio de 
energías sabíamos los días para sembrar y tener una fruta buena y grande y todos esos 
conocimientos queremos que prevalezcan en el país.  Este proyecto político que hemos 
planteado establece la construcción del Estado plurinacional, la sociedad intercultural 
con autodeterminación, democracia plurinacional, cosmovisión, soberanía y políticas 
internacionalidades. 
2.- Cuál es la definición del movimiento indígena sobre la plurinacionalidad, 
sabiendo que las fuerzas sociales han incluido este concepto en la constitución? 
La existencia de varias nacionalidades y pueblos indígenas concebidas como identidades 
culturales económicas, políticas, históricamente constituidas.  Nos diferenciamos con 
otros pueblos y sectores de la sociedad, en tal sentido el Estado debe reconocer la 
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diversidad como base de su estructura en el sistema político económico, social y cultural 
hacia la construcción del sumak kawsay. 
El objetivo principal es plantear nuestra visión para ofertar a la sociedad mestiza la  
reorientación de este Estado uninacional hacia el Estado plurinacional. 
Los mestizos han aceptado esto? 
Nosotros hemos hecho una evaluación sobre nuestro proyecto.  A través de educación 
intercultural bilingüe hemos aprovechado el estudio de la ciencia moderno y  hemos 
reconocido el sistema de vida de la cultura mestiza, reconocemos cuál es su ideología, su 
política,  su cultura,  su religión, su ciencia, todo eso hemos conocido, pero el mestizo no 
nos conoce, no ha existido un  acercamiento, o el Estado no se ha encargado de esto  
porque nosotros no hemos estado en el poder,  esto hemos replanteado y estamos 
haciendo una reforma del proyecto político desde este año y lo estos re-orientando para 
25 años.  
En la reforma de constitución del 2008 el estado se declara plurinacional y en el articulo 
1  se reconocen los derechos, y después el idioma kichwa y shuar como idiomas 
interculturales, eso es sumamente importante porque ya nos están dando un figura y la 
sociedad ecuatoriana debe intentar ejecutar estos puntos que están en la constitución; 
nosotros tenemos que responsabilizarnos porque desde el poder ejecutivo va a ser 
bastante complicado ya que es un espacio bastante condicionado, nosotros con esta 
reforma del proyecto político queremos hacer un trabajo interno  pero también incluir al 
resto de la sociedad, eso incluye a los mestizos. 
3.- Qué es el sumak kawsay, cuáles son las discusiones  y el modo de vida que los 
pueblos indígenas proponen? 
Aquí hay variedad de conocimiento, por esos hablamos de plurinacionalidad, tenemos 
14 nacionalidades: con los pueblos afro, montubios y mestizos somos 17 naciones 
viviendo aquí.  El  sumak kawsay, para los compañeros kichwas de la sierra tiene un 
significado muy amplio pero eso no significa tener un trabajito, un terreno, buena 
comida, ingresos, una buena pareja eso no es el sumak kawsay; va más allá.  Es realizar 
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una reforma total del sistema económico  que existe en el país, eso va contra el poder 
actual donde están los grandes empresarios; los poderes del Estado eran tres ahora son 
cinco eso es para proteger el poder económico, con el sumak kawsay queremos afectar 
directamente ese sistema que está escondido atrás, con el sumak kawsay tenemos que 
hacer un nuevo sistema económico, no sólo uno sino varios sistemas porque estamos 
hablando de 17 naciones,  por ejemplo el sector mestizo tiene su idea de desarrollo , su 
forma de convivencia con la naturaleza, tener su pedazo de terreno, tener su título, su 
casita, su trabajo. 
Los pueblos indígenas particularmente amazónicos en cambio, entendemos que  el 
territorio que tenemos no nos pertenece, todos somos dueño de ese espacio territorial 
porque nosotros no hemos construido esa tierra para apropiarnos, eso fue natural, si 
nosotros hacemos una chakra eso es nuestro, el producto es de nosotros hasta terminar 
de cosechar, la tierra se queda ahí, por tanto  hay una diferencia, nosotros necesitamos 
otro sistema económico, nosotros no queremos sostener este sistema económico, 
queremos sostener el equilibrio de la naturaleza, asegurarnos la historia de la 
humanidad; con ese sistema de desarrollo aseguramos el futuro de nuestros hijos, no que 
tengan plata,  que vivan en edificios, sino que tengan su comida, su espacio donde vivir, 
tengan el espacio para intercambiar el conocimiento, las dos ciencias.  Con el sumak 
kawsay queremos llegar también  a la reforma agraria que los compañeros de la Sierra 
hablan, los compañeros kichwas de la sierra sufren muchísimo  porque no es el mismo 
problema de la Amazonía o en de la Costa, aquí están empobrecidos, hay veces  que 
comen una papa, ponen el caldo, sal, sebo de borrego y eso comen.  En la Amazonía 
tenemos todo lo que nosotros queremos para vivir, ahí no circula dinero, nosotros 
tenemos lo que nos da la naturaleza, por eso para nosotros la carretera no es desarrollo, 
nos lleva a enfrentar al mundo de economía  capitalista, el que trabaja más tiene más, el 
que trabaja más come más y si no haces eso estás en un mundo perdido, entonces  las 
carreteras se necesitan aquí pero allá no necesitamos, eso será el fin de las 
nacionalidades de la Amazonía, eso está pasando con los Sionas, Secoyas, ahora los 
compañeros tienen muchos problemas justamente por las carreteras, la explotación 
petrolera.  Por esto la idea principal de sumak kawsay es una reforma del poder grande, 
restructurar ese poder para el beneficio de cada nación del Ecuador. 
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La propuesta de la Amazonía es el alejamiento de la sociedad? 
En la Amazonía toda nuestra ciencia, conocimiento e historia se explica desde la selva, 
las huellas, las montañas tienen grandes historias, los shamanes, los ríos donde hay 
muchos animales sagrados y los Shimanos
83
 que son los que conocen nuestros  animales, 
nosotros nos relacionas en nuestros sueños con los espíritus; ese conocimiento y esa 
ciencia están ahí pero no está escrita.  Entonces, si la carretera llega, llega la 
colonización,  matones, ladrones de madera y menos de un año alrededor de la carretera 
ya habrá bosque, sólo potreros, eso si nos preocupa bastante a nosotros.  Una especie de 
árbol tiene su dueño, el  espíritu es su dueño, una especie de animal tiene su dueño, este 
conocimiento de millones de años atrás y ese sistema de vida de va acabar, porque para 
los gobiernos centrales ese conocimiento no existe, nos desconocen totalmente.  Nuestra 
intención no es afectar al espacio, nuestro concepto es usar menos cosas, porque no 
necesitamos tantas cosas para vivir, afectar menos, contaminar menos y asegurar nuestra 
vida.  Las carreteras van a pasar por la frontera y eso provocará la interrupción de la 
cadena de los animales que vienen del Perú al Ecuador, vamos a quedar como una isla.  
Quieren hacer el proyecto Manta-Manaos, el IIRSA
84
, y nos va a afectar muchísimo.  
Quieren dragar el rio Napo y por ahí van a pasar solo los barcos, nadie va a 
comercializar, vamos a convertirnos en el  canal de Panamá y quién se va a beneficiar de 
eso? los ecuatorianos?  Algunitos no más. 
 4.- Afectar el sistema económico, político es una transgresión del Estado.  En esta 
medida su propuesta es revolucionaria?   
Para nosotros la palabra revolución está corrompida. Rafael Correa habla de socialismo 
del siglo XXI, pero los grandes pensadores del socialismo propusieron eso se hace 
muchos años atrás, pero estos gobiernos  no están funcionando porque el sistema 
económico es capitalista y tiene otros intereses y ahí  se empieza a confundir  la escuela 
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 En idioma Zápara, significa el espíritu que cuida de los animales. 
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 IIRSA, Iniciativa para la integración de la infraestructura regional suramericana.  En una perspectiva 
general, es un proyecto regional que pretende establecer canales de comunicación, terrestres y marítimos 
para  trasportar productos y mercancías desde el Pacífico sur hacia el continente Asiático; su estrategia es 
hacer rutas de transporte principalmente por la Amazonía, afectando grupos humanos y biodiversidad.  
Actualmente existen varios conflictos por este proyecto: en Bolivia, Colombia, Perú.  Particularmente en 
Bolivia  el caso de la carretera que atraviesa la reserva natural llamada Tipnis es un ejemplo. 
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política. Ahora Correa dice se hace una carretera y eso es revolución, entonces lo que 
nosotros estamos planteando no es algo con el mismo término.  Nosotros planteamos  un 
cambio, una trasformación en la sociedad. 
En España había un gobierno socialista y mire lo que está sucediendo, es preocupante, 
por eso hay que hacer una política de acuerdo  a lo que nuestras comunidades necesitan.  
Si el país requiere modernizar e industrializar, podemos hacerlo, pero produzcamos aquí, 
vendemos materia prima y luego compramos a otros países productos industrializados, 
así estamos pagando el doble de lo que hemos  vendido y esto no tiene lógica.  Nosotros 
no necesitamos minas, eso no es soberanía, debemos dar más valor a la gente, a las 16 
nacionalidades y 18 pueblos.    
Hasta cuándo nos vamos a endeudar tanto en un país pequeño?  Mucho dinero mal 
gastado, corrupción, concentración en pocas manos, los gobiernos, el precio del petróleo 
lo pone el mercado internacional  y el gobierno dice que tenemos soberanía en eso, vaya 
defensor!, no tienen capacidad de exigir, nosotros no necesitamos esa clase de gobierno 
para cambiar el Ecuador, necesitamos otra clase de gobierno que luche verdaderamente 
reconociendo su sociedad, alguien que no invente un país imaginario, quien gobierne 
tiene que conocer quienes vivimos en Ecuador, qué clase de sociedad somos.  
 
 
 
